
N
uestra época parece haber renunciado al ideal de
una sociedad buena y feliz, pues una mentalidad
conformista no se hace ilusiones sobre el hombre

y sus instituciones sociales. Aun así, la idea de un cierto
progreso social no se ha desestimado, es más, se reclama
con más insistencia una proliferación de derechos, se rei-
vindica constantemente una indemnización por la existen-
cia de fisuras en el entramado social que lesionan las aspi-
raciones individuales que no dejan de crecer.

El egocentrismo individualista que impera, cultivado por
una continua adulación demagógica, se siente acreedor de
un máximo de derechos y no deudor de un mínimo de obli-

gaciones. El individuo así mal criado concibe la sociedad
como un depósito de recursos y oportunidades a su dispo-
sición. Supone que, cualquiera que sea su necesidad o su
deseo, la sociedad ha de proveerle de los medios para su
satisfacción, a ser posible de manera gratuita, y si no, con
el mínimo esfuerzo. Supone que, de alguna manera, en al-
gún sitio debe haber alguna institución pública o privada
que le resuelva sus problemas, alguien que le provea de
satisfacciones. Si esta manera de ver las cosas se hace
mayoritaria, ese individuo se convertirá en un pícaro, para
quien la trampa se hace legítima, porque lo que consigue
con ella es simplemente lo que considera que le es debido.

Nobleza obliga

LUIS FERREIRO, PRESIDENTE DEL INSTITUTO E. MOUNIER

«El acontecimiento será nuestro maestro interior». Emmanuel Mounier (1905-1950)
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E
n lo que sigue, trataré de aportar algunos ele-
mentos para pensar una revisión de la sociedad
desde la ética. Esta revisión me he propuesto

que gire en torno a la idea de que para acceder a una
sociedad justa y democrática, el rearme ético requerido
pasa por el reconocimiento del otro y, desde allí, por
recuperar una base de vínculos que se manifieste a
través de la solidaridad institucional, pero, también, so-
bre todo, en la construcción compartida de la idea de
lo común.

Apuntado este horizonte y antes de nada, se requiere
ver de dónde partimos o, por ser más precisos, qué
hemos perdido. En este sentido, resulta obligado com-
prender que el modelo sobre el que tantas críticas y
cuestionamientos ha habido desde las últimas décadas
del siglo XX, el modelo de Estado social, no es solo un
conjunto de políticas sociales y económicas unidas a
medidas intervencionistas en muy distintos ámbitos.
El Estado social debemos entenderlo como todo un
modelo de regulación social que llega a aspectos de lo
político, económico, social, ético, antropológico… Un
modo de entender el significado de nuestro papel en
la sociedad y, con ello, nuestra forma de relacionarnos
con esta y con los demás, incluso de entendernos nos-
otros mismos en lo que somos.

Es cierto, no obstante, que buena parte de esta re-
gulación social viene determinada por la relación polí-
tica (en sentido muy amplio) que se establece y que
implica a una persona y al orden jurídico-político en el
que ésta se encuentra inserta. De esta forma, a través

de políticas y derechos sociales, de su reconocimiento
y garantía, el Estado social actuaba sobre la vulnerabi-
lidad e inseguridad de las personas garantizando unos
niveles de protección colectiva con los que suplir parte
de las necesidades que como seres de carencias ma-
nifestamos y que resulta imposible satisfacer indivi-
dualmente.

Como sabemos, la historia no estaba cerrada. Así,
desde la década de los 70 del siglo pasado, podríamos
decir que, a golpe de crisis, se ha llevado a cabo, frente
a lo que suponía este modelo de regulación social, una
estrategia de redacción asimétrica del contrato social
del lado del capital y a costa del trabajo con unas con-
secuencias complejas que revelan todo un cambio del
paradigma societal. Probablemente, podríamos identi-
ficar las consecuencias más visibles en el incremento
de las tasas de pobreza y de desigualdad. Pero todo
no puede quedar reducido a meras cifras; no se trata
solo de consecuencias relativas al bienestar material.
De la misma manera que con la igualdad material me-
jora el sentido de pertenencia a una comunidad de
iguales, se desarrollan el espíritu y la virtud cívica, los
vínculos y solidaridades colectivas, la conciencia de la
idea de lo común. Con unas tasas de pobreza que cre-
cen y con el incremento de la desigualdad material,
todo esto se debilita, produciéndose un descenso social
colectivo, una inseguridad y precariedad generalizadas
que llevan a lo que Nachtwey denomina la «sociedad
del descenso» y que aquí propongo leer como una co-
rrosión del alma de las democracias.

HACIA UNA PROPUESTA DE REARME
ÉTICO DE NUESTRA SOCIEDAD:
QUÉ PERDEMOS, QUÉ TENEMOS,
QUÉ NECESITAMOS1

RAÚL SUSÍN BETRÁN
Profesor titular de Filosofía del Derecho
Universidad de La Rioja

1. Estas líneas se basan en lo que fue una intervención en el marco del Foro «La Sociedad a Debate» y que tuvo lugar en noviembre de
2022 en Santo Domingo de La Calzada, La Rioja. Aunque me sirvo de distintos autores para desarrollar el escrito, evitaré las citas aca-
démicas, pero quedo a la disposición de quien tenga curiosidad para remitirle las lecturas necesarias (raul.susin@unirioja.es).
Finalmente, me gustaría agradecer a las personas que componen el Foro «La Sociedad a Debate» su amable invitación para compartir
ideas en una sesión conjunta que realicé con José María Aguirre Oráa.
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Esto es, el proyecto de regulación social que se ha
ido imponiendo y desplazando al del Estado social a
través de la reducción de las políticas y derechos so-
ciales —y con ellos de los espacios desmercantilizados
que habilitaban para la vida—, de reformas impositivas
y laborales regresivas, de desregulaciones y privatiza-
ciones… ha conllevado un abandono de buena parte
de la sociedad. Junto a los informes periódicos de
Foessa, EAPN, Oxfam…, en relación con esto resulta
más que significativo el realizado en 2020, tras su visita
a España, por el Relator Especial de Naciones Unidas
sobre la extrema pobreza y los derechos humanos,
donde, entre otras cosas, denunció tanto la existencia
de responsabilidad política en las tasas de pobreza
como la sensación de «abandono» de buena parte de
la población por los poderes públicos.

Este proyecto —que de forma un tanto genérica po-
demos identificar con el neoliberalismo— no solo su-
pone la desaparición del Estado social. También la op-
ción por un determinado núcleo de ideas sobre el que
se «argumenta» el abandono de buena parte de la po-
blación al que nos referíamos. Entre este núcleo ideo-
lógico podemos apuntar, en primer lugar y como plan-
tea Ferrajoli, la abdicación de la razón política y jurídica
como estrategias para resolver problemas colectivos,
cediendo terreno en favor de la razón económica —de
lo que es buen ejemplo la modificación del art. 135 de
la Constitución— y con ella del fundamentalismo y fe-
tichismo de mercado —de lo que encontramos en la
encíclica Fratelli Tutti una certera denuncia entre las
sombras a corregir por una política efectivamente orien-
tada al bien común—.

En segundo lugar, se extiende la precariedad por
todo. Si inicialmente el origen pudo estar en el ámbito
laboral como consecuencia de un trabajo que pierde
consistencia, luego esta precariedad ha derivado en
dinámicas centrífugas existenciales que siempre resul-
tan más gravosas para unas personas que para otras.
Se genera una pendiente resbaladiza en la que, desde
la ausencia de control, el miedo y la inseguridad alcan-
zan significado político y el neoliberalismo consigue
uno de sus mayores triunfos: impedir la conformación
de cualquier sujeto colectivo necesario para la trans-
formación social y, más aún, anular el mínimo sentido
de posibilidad utópica.

Vinculado con lo anterior, el asedio al Estado social
en tanto que depositario de los valores asociados a la
idea de lo público, lleva también a la aparición de un in-
dividualismo negativo o de masas. Lejos de significar
el poder ser dueños de nuestras propias vidas, se ca-
racterizaría por las carencias y por llevar a las personas
a una situación en la que, liberados de las ataduras de
los vínculos sociales y aspirando a ser máximamente

libres en la medida en que carecemos de escenarios y
referencias sociales, vivimos en la arrogante ilusión de
creer que solo nuestros méritos y talentos marcarán
nuestro destino. Se trataría de una individualidad para-
dójica —o quizás tramposa— pues al tiempo que se
diluye en la insignificancia, nos convierte en únicos
responsables de nuestras vidas, con todo lo que ello
conlleva en cuanto al tratamiento de los problemas so-
ciales, derivados a soluciones penales individuales; al
significado de las políticas sociales, consideradas im-
pertinentes; a la valorización absoluta de la propiedad
privada, que limita la posibilidad de una justicia tributaria
progresiva; al reconocimiento únicamente de determi-
nados valores y derechos, pues solo cabrían derechos
tendentes a la realización de una libertad negativa…

Finalmente, y en coherencia con el contenido de
este núcleo de ideas, un último bloque del mismo ten-
dría su reflejo en un modelo de Estado que lejos de
desaparecer o de reducirse se transformaría, abando-
nando los valores a los que se vinculaba el Estado
social —en especial, todo lo que pueda suponer la rea-
lización de la igualdad y la solidaridad— y consagrán-
dose a una determinada lectura de la seguridad como
valor supremo, la seguridad pública (lejos de la exis-
tencial e incluso de la personal), con todos los efectos
negativos que sobre los vínculos sociales, la confianza
en el otro, el tejido civil… puede esto arrastrar en tanto
que alimento de odios, rencores, desconfianzas… y,
de allí, violencia y criminalidad, esto es, en tanto que
base para una profecía de inseguridad autocumplida.

En la perspectiva de conjunto de estas ideas im-
puestas, el resultado no deja de estar muy próximo a
la «privatización del vivir social» con la que en un In-
forme Foessa se definió el tránsito de lo que era un
contrato social a lo que parece, más bien, un contrato
mercantil. Y, por lógica, esto no va a salir gratis ni para
la sociedad ni para nosotros mismos. En realidad, si
entendemos la democracia como sostenía Tocqueville,
más allá de un sistema político, como una forma de
sociedad; o, siendo algo más precisos y de acuerdo
con R. J. Bernstein, como un conjunto de prácticas so-
bre cómo tratar a los demás, es la misma sociedad la
que entra en una crisis profunda de vaciamiento de su
sentido ético. Así, no son escasas las manifestaciones
de que transitamos en una democracia de baja intensi-
dad, abriéndose un contexto de adelgazamiento de-
mocrático en el que sufrimos procesos que conforman
un círculo vicioso de desconfianza que, para nada, faci-
lita una convivencia amable: crisis institucionales y pér-
dida de legitimidad, extensión —y en parte aceptación
en su generalización— de la corrupción, desafección
ciudadana y, con ella, también traición de unas élites
que no dudan en abandonar cualquier proyecto común,
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surgimiento demagógico de populismos… Y al final,
un empobrecimiento y privatización del espacio público
y de la democracia donde el compromiso con el otro
cede ante tendencias darwinistas amparadas en falsas
lecturas de libertades asociales más cercanas a la rea-
lidad que le tocó afrontar a Robinson Crusoe que a las
exigencias conscientes y reflexivas de lo que debería
ser la voluntad de caminar hacia una «sociedad de-
cente».

Ante todo esto, la respuesta
pasa por el ejercicio de un
«derecho de deserción» sobre
una sociedad que no nos
gusta, o no debería. Pero, a
su vez, este «derecho» con-
lleva la obligación de enunciar
opciones con las que recupe-
rar la democracia en tanto que
espacio público donde llegar
a acuerdos sobre las reglas de
convivencia de esa «sociedad
decente». Esto es, sabiendo
qué perdimos y qué tenemos,
en la perspectiva de esta «so-
ciedad decente» entendida —
siguiendo a Margalit— como
aquella que combate las con-
diciones que justifican que
quienes forman parte de ella
se consideren humillados, se
trata ahora de recuperar el ob-
jetivo que apuntábamos al ini-
cio: que el rearme ético de
nuestras sociedades pasa por
el reconocimiento del otro y
este no es posible sin una res-
ponsabilidad colectiva sólida,
sin un compromiso social, sin
unos vínculos que deberían
manifestarse, como también
apuntábamos al inicio, a tra-
vés de la solidaridad institu-
cional, pero, sobre todo, en la
construcción compartida de la idea de lo común.

Así, lo más inmediato es alimentar el cuerpo como
motor del alma de esta democracia. A través de la so-
lidaridad institucionalizada se trata de fortalecer el Es-
tado del bienestar para que cumpla con la función bá-
sica indicada por Bauman: preservar la solidaridad
humana e impedir que desaparezcan los sentimientos
de responsabilidad ética. Reconociendo y garantizando
de manera efectiva derechos sociales; planteando ac-
tuaciones en el ámbito del trabajo (no son las menores

la de un SMI digno ni la de facilitar que se disponga de
sujetos colectivos fuertes con capacidad de negociar
del lado del trabajo); corrigiendo desigualdades y eje-
cutando acciones redistributivas (limitación de salarios
a directivos, reformas tributarias progresivas, renta bá-
sica y otras medidas de transferencia de rentas…);
planteando medidas que corrijan desequilibrios globales
que afectan a lo local (pensemos, por ejemplo, por qué

ocurren las deslocalizaciones
de empresas y qué efectos
tienen). Y para todo ello hay
que contar con el Estado,
pues es este quien con su
capacidad de reconocer de-
rechos y perfilar las políticas
necesarias para hacerlos
efectivos puede llevar a cabo
intervenciones en esta línea.

Pero las miserias que nos
acechan no son solo materia-
les y, por ello, se requiere tra-
bajar en ese alma a través de
la recuperación de intereses
y espacios comunes que nos
recuerden que convivimos y
que dependemos unas per-
sonas de otras. Un reconoci-
miento —el de esta interde-
pendencia— que, no sin
cierta paradoja, incluso pode-
mos llegar a encontrar en esa
utilidad social del egoísmo y
de los vicios privados que
desde la Fábula de las abejas
de Mandeville influyó en la
«mano invisible» de Adam
Smith y que enlaza con un li-
beralismo económico al que
no es ajeno el neoliberalismo.

En este sentido, y al mar-
gen de que el propio Estado
del bienestar tiene su respon-
sabilidad en los procesos de

individualización y se asocia con una democracia limi-
tada a funciones de gestión y jibarizada en lo mera-
mente institucional y representativo, de todo esto se
deduce la necesidad de mirar más allá de lo estatal y
trabajar la idea de lo común. Llevar la mirada hacia ini-
ciativas con las que, desde distintos ámbitos, podamos
desplegar aspiraciones compartidas y proyectos colec-
tivos en los que asentar las relaciones de confianza y
cooperación que requiere la convivencia humana. Para
ello podemos pensar en distintas alternativas, pero

Ante todo esto, la respuesta pasa por el
ejercicio de un «derecho de deserción»
sobre una sociedad que no nos gusta, o
no debería. Pero, a su vez, este
«derecho» conlleva la obligación de
enunciar opciones con las que recuperar
la democracia en tanto que espacio
público donde llegar a acuerdos sobre
las reglas de convivencia de esa
«sociedad decente». Esto es, sabiendo
qué perdimos y qué tenemos, en la
perspectiva de esta «sociedad decente»
entendida —siguiendo a Margalit—
como aquella que combate las
condiciones que justifican que quienes
forman parte de ella se consideren
humillados, se trata ahora de recuperar
el objetivo que apuntábamos al inicio:
que el rearme ético de nuestras
sociedades pasa por el reconocimiento
del otro y este no es posible sin una
responsabilidad colectiva sólida, sin un
compromiso social, […]
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creo que todas pasan por invertir en tiempos y espacios
comunes donde se acorte la distancia social y por fo-
mentar vínculos sociales que no se reduzcan a meras
conexiones y solidaridades explosivas.

Más en concreto, se trataría de buscar formas de
co-gobernanza y participación que, además de liberar-
nos del monopolio de expertos y técnicos, llenen de
contenido estrategias antropocéntricas y relacionales
con las que encajar espíritu cívico e individualidad, re-
conociendo la realización de las personas en la comu-
nidad y desmitificando la glorificación del individuo que
se afirma en un yo sin límites. Pensemos en formas
de innovación democrática vinculadas con las necesi-
dades concretas de las personas; en nuevas estrategias
de participación ciudadana, como la democracia por
sorteo, los presupuestos participativos o la ampliación
de los procesos de rendición de cuentas con los que
velar porque se atiendan los intereses colectivos; en
una revisión social y relacional del significado de la pro-
piedad que nos lleve a compartir el uso de bienes y re-
cursos y evite abusos y sobreexplotaciones… Pense-
mos en lo que nos pueden aportar modelos, como,

entre otros, los apuntados por E. O. Wright y su anti-
capitalismo en favor de la prosperidad humana; Piketty
y su socialismo participativo; Rosanvallon y su Parla-
mento de los invisibles; o Felber y su trenzada pro-
puesta de la economía del bien común.

En la suma de lo que aporte la solidaridad institu-
cional y lo que nosotros mismos construyamos en
este proyecto compartido, es desde donde podremos
hablar de un contrato social inclusivo que reconozca
al otro y nuestras interdependencias y que se sos-
tenga en la perspectiva de los beneficios de la acción
común. Si los derechos y políticas sociales, si la soli-
daridad institucional preocupada por la igualdad y la
justicia social son importantes, no lo es menos dispo-
ner de un imaginario positivo del vivir juntos para el
que resulta clave la percepción que del otro y de nues-
tra realidad tengamos en nuestra conciencia, porque
eso, finalmente, será lo que determine nuestra rela-
ción con el mundo.

Complicado, mucho. Pero, con todo, ya dijo Galeano
eso de que conviene dejar el pesimismo para tiempos
mejores.


