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EL KRAUSISMO ESPANOL: ENTRE IDEALISMO Y
POSITIVISMO. ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE
EL CONCEPTO DE “KRAUSOPOSITIVISMO™

Desde que el tremendo influjo que la filosofia del krausis-
mo ejerciera en nuestro pais en las diferentes manifestaciones
de la vida (politica, juridica, social etc.) durante los afios sesen-
ta y primeros setenta del pasado siglo se viera diluido por la
irrupcién de otras corrientes de pensamiento en el escenario
cultural espaiiol se ha venido empleando en la historiografia
sobre la cuestién el concepto de “krausopositivismo”!, con el
que se queria dar a entender que el principal cambio experi-
mentado por los circulos krausistas durante el dltimo tercio del
siglo se produjo en la direccién de una progresiva positivacién
de su pensamiento fruto del auge que el positivismo habia cono-
cido por entonces en muchos otros paises.2

* Quiero agradecer a la profesora Frances Lannon (Lady Margaret
Hall), su amabilidad y ayuda mientras redactdbamos este articulo en la
Universidad de Oxford (Junio-Septiembre 1997). A las facilidades que alli
se nos prestaron debemos buena parte de los materiales que incluimos en
este texto.

I Para una referencia detallada de las obras y las paginas en que se
ha hablado de una u otra forma acerca del “krausopositivismo” en la his-
toriografia reciente remito al lector a la obra de Jiménez, A. El krausopo-
sitivismo de Urbano Gonzdlez Serrano. Badajoz : Diputacién, 1996, nota 12
al capitulo IIT p. 136.

2 W. M. Simons sitda en los anos 80 y 90 el punto de mayor apogeo
del positivismo en Europa Ver European Positivism in the Nineteenth
Century, Kennikat Press, 1963, p. 264.
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Ahora bien, creemos que el término “krausopositivismo”
no sélo carece de la capacidad explicativa que puede justifi-
car su utilizaciéon desde una perspectiva eminentemente his-
toriografica, sino que ademads su propia naturaleza resulta
incorrecta, tanto en si misma como con respecto a las dos
manifestaciones filoséficas a que hace referencia.

Por lo tanto, el objetivo dltimo de este articulo es anali-
zar el concepto en relacién al krausismo primero, con res-
pecto al positivismo después y en la conexién krausismo-
positivismo finalmente. Al acometer tal labor no se preten-
de proporcionar una revisién del concepto en todos y cada
uno de los multiples casos particulares a los que el “krau-
sopositivismo” es aplicado y que pueden mostrar sus defi-
ciencias, sino un marco interpretativo global de acuerdo
con el cual dichos casos concretos puedan abordarse mas
satisfactoriamente.

1. KRAUSISMO

Una de las principales implicaciones que parecen estar
presentes en el concepto de “krausopositivismo” es la de
que el primer término del vocablo, krausismo, fuera equi-
parable con idealismo sin més. De ahi se explica que la
actitud de los autores a quienes se designa como krausopo-
sitivistas consista precisamente en un desplazamiento
desde posiciones inicialmente idealistas hacia otras mas
empiricas o empiricistas, especialmente por lo que a la teo-
ria del conocimiento y el método cientifico se refiere. Pero
que tal asuncién es errénea se prueba cuando analizamos
con mayor detenimiento la propia naturaleza de la filosofia
krausista.

No vamos a negar aqui, en absoluto, que el pensamiento
de Krause asi como de sus discipulos y seguidores espafioles
se caracterizara por una notable impronta espiritualista y
racionalista. Pero no podemos olvidar en ningiin caso que la
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filosofia krausiana surge y se desarrolla en un contexto his-
térico muy preciso: la del idealismo absoluto aleman.
Teniendo a Fichte, Schelling y Hegel como contemporaneos
(y a los dos primeros incluso como maestros)3, Krause no
pudo escapar al influjo del pensamiento idealista, pero al
mismo tiempo una reaccién personal contra semejante con-
cepcion del mundo fue una de las notas mas caracteristicas
de su sistema. Krause iba a rechazar desde un primer
momento todo tipo de radicalismo en cualquiera de las
dimensiones de la vida. De hecho la suya es una filosofia de
la armonia que tiene como principal objetivo superar los
exclusivismos doctrinales pasados y presentes. La dialéctica
de Krause (y aqui podemos ver uno de los principales moti-
vos de su éxito entre los sectores liberales progresistas y
moderados de nuestro pais), a diferencia de la de Hegel (que
es de “lucha”), es de conciliacién, de armonizacién de la rea-
lidad: los opuestos no son sino la variedad, que deber4 final-
mente unificarse en una unidad integradora que, antes que
eliminarlas, conserva las diferencias.

Es en este contexto preciso como podemos entender que
la epistemologia krausiana lejos de rechazar cualquier papel
de la experiencia en la formacién del conocimiento y la con-
figuraciéon de la ciencia, reclame para la observacién y para
los hechos un papel que le habia sido negado por el idealis-
mo absoluto.4 Para Krause, pese a su innegable predileccién

3 Para este como para cualquier otro dato relacionado con la vida
y obra de Krause es de obligada consulta la espléndida obra de Ureiia, E.
M. Krause educador de la Humanidad. Una biografia. Madrid : Unién
Editorial, 1991.

4 En el seminario sobre “La actualidad del krausismo en su con-
texto europeo” recientemente organizado por la Fundacién Duques de
Soria, el profesor Enrique Menéndez Urefa, gran especialista del krausis-
mo en general y del alemdn en particular, ha sefialado cémo para
Leonhardi, portaestandarte del krausismo aleman a la muerte de Krause,
los estudios de ciencias naturales fueron siempre de gran importancia y les
dedic6 mucho tiempo. La préxima aparicién de su obra sobre el krausis-
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por lo espiritual, lo material, lo fisico, es imprescindible y
debe valorarse adecuadamente. Eso es lo que debemos enten-
der en sus palabras de que “no es posible, por si sola, una
ciencia puramente sensible de la Naturaleza”.5 Para él tan
rechazable es el extremo que niega la realidad empirica, los
hechos, como el que niega a las ideas, al espiritu, cualquier
papel en el conocimiento humano. La valoracion de la
Naturaleza es por ello un punto fundamental de la filosofia
de Krause.

Su concepcién de las ciencias responde al mismo esque-
ma armonico. Cada ciencia consta para el fil6sofo aleman de
una parte tedrica (filoséfica) y de una realista (histérica). Sélo
con la conjuncién de ideas y hechos (parte filos6fico-histéri-
ca) se llega al “Ideal”, que no debe entenderse en Krause
como Idea simplemente sino como composicién de la idea y
del hecho, de lo que debe ser y del ser. Por lo tanto, podemos
concluir que antes que un idealismo puro y duro, nos encon-
tramos, en el caso de la filosofia krausiana, ante un “idealis-
mo-realismo” que pretende ocupar una posicién intermedia
entre idealismo o espiritualismo extremo y empirismo radical.

Esa posicién intermedia, conciliadora, se puede seguir
percibiendo en sus principales discipulos. Asi H. Ahrens en
su Curso de Psicologia hacia extensible, en la linea del maes-
tro, su enconada critica del materialismo y el sensualismo a

mo alemdn, atn el gran desconocido de nuestra historiografia sobre el
krausismo, aclarara algunos puntos en este sentido.

5 Ciencia Universal Pura de la Razén o iniciacion a la parte princi-
pal analitica de la estructura orgdnica de la ciencia. Madrid : CSIC, 1989.
p. 86. A la cursiva de Krause hemos anadido en esta cita un subrayado
nuestro para enfatizar mas atn si cabe que es s6lo esa faceta extremista y
excluyente la que Krause rechaza del empirismo de manera que sus pala-
bras no sean interpretadas en una direccién no acorde con la pristina
intencién del autor.

6 Una aplicacién concreta de este esquema tripartito de la ciencia
puede verse en su Compendio de Estética. Segunda edicién, Madrid : 1883.
Aumentada con fragmentos de su Teoria de la Miisica / Traducida y anota-
da por E Giner de los Rios, p. 4.
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la versién mas radical del idealismo.” Lo mismo hara a la
hora de abordar su materia predilecta, el Derecho —en su
concepcion mas amplia—, cuya parte filoséfico-histérica de
acuerdo con el esquema krausiano viene representada por la
Politica. Ahrens se desmarca del idealismo abstracto porque
no tiene en cuenta el estado presente de las naciones y que es
siempre la guia de lo que en un determinado momento puede
hacerse. Sin renunciar al idealismo —pues, como en Krause,
la idea, la teoria asume el papel de guia de la experiencia, de
la praxis— Ahrens corrige sus excesos mediante un cierto
historicismo que le impide perder las riendas y situarse en el
“justo medio” que busca el armonicismo krausista.8

Es la misma postura que encontramos en el principal
representante del krausismo belga, G. Tiberghien, para quien
la “politica racional” que expresa el ideal “sin historia, care-
ce de terreno sélido, pierde el sentido de la realidad, no sabe
dénde esta, crea fantasmas y se extravia en aventuras”, es
decir, cae en el crudo utopismo.® Pero recuerda al mismo
tiempo el autor que no debe caerse en el extremo contrario y
olvidar las ideas, la filosofia, como acontece a los politicos
empiricos. Como en la epistemologia, debe producirse aqui
una adecuada composicién entre ideas y hechos. Es esa filo-
sofia armoénica la que permite al krausismo también en poli-
tica ocupar un lugar intermedio, reformista, progresista pero
moderado, entre el inmovilismo conservador que se queda en
la realidad como es, en los hechos (empirismo) sin trasfor-
marla y el radicalismo idealista revolucionario de quienes no
tienen en cuenta esa realidad y pretenden una ruptura total.

7 Ver p. 173, 178-179 y 130-131. Traduccién de G. Lizarraga.
Madprid : Victoriano Suérez, 1873.

8 Ver su Curso completo de derecho natural o filosofia del derecho
con arreglo al estado actual de esta ciencia en Alemania / Traduccién de la
52 edicion francesa de 1859 por Manuel Maria Flamant. Madrid : Imprenta
de Bailly-Bailliere, 1864, p. 146.

9 “La politica racional y la histérica”, discurso recogido en su obra
Krause y Spencer. Madrid : Libreria de Fernando Fé, 1883, p.145.
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Tiberghien es una muestra mas de que la epistemologia
krausista se reduce esencialmente a un rechazo del extremo
positivista, asi como de que es frente a sus consecuencias en
otras facetas de la vida ajenas a la propia gnoseologia donde
el krausismo se mostré mas contrario al mismo. Como ejem-
plo de lo primero basta con mencionar que Tiberghien defen-
di6 la validez del método inductivo en epistemologia atribu-
yendo a la experiencia un papel fundamental en la corrobo-
racion de lo a priori hasta el punto de afirmar: “yo no admito
nada contrario a la observacién”!9, si bien aqui tenia en cuen-
ta su doble dimensién, pues la observacion interna resultaba
capital para la psicologia krausista (de ahi su oposicién a la
version extrema de la psicologia fisiol6gica que negaba tal
dimensioén y el affaire Dwelshauvers en la Universidad Libre de
Bruselas a finales de siglo).!! Su critica al positivismo
Comtiano se centrd, en consecuencia, en su estrechez de
miras segin la cual “solo existe el hecho exterior”.12 Para
Tiberghien se trataba de formular hipétesis, de partir de ideas
a priori y luego buscar la sancién de las mismas a través de la
experimentacion como segunda fase en el acto de conoci-
miento que complementara la elaboracién teérica previa. En
definitiva una combinacién induccién-deduccién que pese al

10 E[ ateismo, el materialismo y el positivismo Discurso pronuncia-
do en la solemne apertura de los cursos de la Universidad Libre de
Bruselas el 7 de octubre de 1867 y recogido en su obra Estudios sobre filo-
sofia. Madrid : Imprenta de M. Minuesa, 1875, p. 122.

Il Ya me he referido a este asunto en el trabajo de investigacién pre-
sentado en la Universidad de Cantabria en Junio de 1997 sobre El origen
alemdn del krausismo : repercusiones sobre la cultura espariola del siglo XIX
(nota 489, p. 120. Inédito). En cualquier caso J. Bartier ha narrado el acon-
tecimiento con mayor detencién en su articulo L'Union des Anciens
Etudiants 1843-1968 // Laicité et franc-magonnerie (Bruselas : 1982, p. 264-
265). A su eco en Espana se ha referido P. Alvarez Lazaro (ver La masone-
ria, escuela de formacion del ciudadano. La educacion interna de los maso-
nes espaiioles en el iiltimo tercio del siglo XIX. Madrid : UPCO, 1995, nota
166, p.103).

12 Jbid. p. 110.
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desequilibrio krausiano que confiere prioridad a los princi-
pios estaria mucho més acorde con las modernas teorias
sobre el conocimiento cientifico (especialmente, y salvando
todas las distancias con los principios esenciales del falsacio-
nismo popperiano) de lo que podria estarlo el positivismo
extremo del siglo XIX, responsable de la concepcién “naive-
te” de la realidad que heredarian algunas corrientes de pen-
samiento del siglo XX y que tanto la sociologia como el cons-
tructivismo han venido a enmendar!3.

Para ilustrar la segunda cuestién a que haciamos referen-
cia y que se haré presente también en el caso espaniol, es decir,
el rechazo de la doctrina positivista fundamentalmente por
sus consecuencias en otros planos diferentes del meramente
cientifico como el moral, el religioso..., aludiremos breve-
mente a la distincién que Tiberghien establece entre aquellos
discipulos de Comte que llevaron las consecuencias de su teo-
ria cientifica a todas las demas facetas de la vida y aquellos
otros que solamente se centraron en los aspectos referentes al

13 Con respecto a lo primero véase el clarificado anélisis de los méto-
dos de deduccién e induccién, asi como su necesaria combinacién para cual-
quier resultado fructifero en la investigacion cientifica en el clasico de
Chalmers, A. E, ¢Qué es esa cosa llamada ciencia? Madrid : Siglo XXI, 1990,
o el trabajo, menos divulgativo, de Nagel, E. Observation and Theory in
Science / ... et alii. The John Hopkin Press, 1969. Por lo que a lo segundo se
refiere, pueden consultarse, entre la extensa bibliografia existente, trabajos
como los de Huxley, A. The Art of Seeing. London : 1974 (1st, 1948), desde una
perspectiva literaria y sutilmente irénica; Ayer, A. J. ‘Phenomenalism’, in
Human Factual Knowledge. New Yersey, 1971 (p. 147-172) que aborda la cues-
tién desde una perspectiva mas rigurosa y desde la particular vision de la feno-
menologia moderna; Mulkay, M. J. Science and the Sociology of Knowledge.
London, 1979 y Manslow, A. H. The Psychology of Science (A Reconnaissance)
Chicago : 1969, que fueron algunos de los abanderados que comenzaron a
desactivar la fuerte impronta neopositivista de la ciencia europea de posgue-
rra mostrando tanto el papel de la mente del propio sujeto del conocimiento
en la realidad “objetiva” percibida, como el del entorno social en que se fra-
gua el conocimiento. Finalmente, como obra de conjunto, puede verse la inte-
resante y mesurada vision que realiza S. Richards en Philosophy and
Sociology of Science. 1987.
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método. A los primeros es a quienes critica el autor duramen-
te, mientras que a los tltimos el fil6sofo belga les dispensa una
buena acogida.!4 Y es que Tiberghien rechazaba toda aquella
manifestacion del pensamiento, positivista o no, cuyas impli-
caciones afectaran de alguna manera negativa o restrictiva a
la dimensién espiritual del hombre. De ahi que rechazara por
ejemplo el empirismo inglés iniciado por Locke y que tenia su
maximo representante contemporaneo en H. Spencer, cuya
teoria de lo incognoscible suponia un duro golpe a la religion
ya que desembocaba en agnosticismo.!5

14 Ver. “El ateismo...”, Op.cit., p.120. Cita entre estos ultimos a
J.S.Mill cuya logica inductiva es uno de los referentes bésicos de su
Loguique. Paris : 1865. II v. Véanse por ejemplo el “Prefacio” o las p. 136-
40, 245, 347, 366-368.... No debi6 de saber, sin embargo, que el pensador
inglés estimé de Comte, del que por cierto no se consideraba seguidor en
absoluto pese a ser quien le introdujo en Gran Bretana (Autobiography.
Oxford : University Press, 1955. p. 235-236), ademéas del método ( The
Logic of the Moral Sciences. 1llinois : Open Court, 1990. p. 107-119) su
estrambotica Religion de la Humanidad (Three essays on Religion. London,
1874. p. 108-122). Por lo demés esa diferencia entre los discipulos de
Comte ha tenido trascendentales consecuencias entre los seguidores del
positivismo como lo muestra en el caso latinoamericano R. L. Woodward
Jr. (Positivism in Latin America, 1850-1900. Are order and progress reconci-
lable. D. C. Heath and Company, 1971) y que distingue entre la corriente
cientifica desarrollada principalmente por Littré (mencionado junto a Mill
por Tiberghien) y la espiritualista o religiosa encabezada por Laffitte
(“Introduccién”, p. XII).

15 Ver su articulo, aparecido en el BILE en 1887 sobre “El agnosti-
cismo contemporaneo en sus relaciones con la ciencia y la religion” (XI, p.
275-278 y 295-299). Nétese a este respecto que su citada obra Krause y
Spencer, lejos de la conexion aparente que el titulo pudiera implicar y que
gozaba de cierto respaldo desde la comparacién que en ese sentido reali-
zara R. Flint en La filosofia de la Historia en Alemania (Madrid : La Espana
Moderna, s.f.,, cap. X, p.220-236) y que fue convenientemente instrumenta-
lizada por los krausistas cuyo pensamiento més se acercé con el tiempo a
posiciones spencerianas (como Sanpere y Miquel cuyo extenso “Prélogo” a
la obra de Spencer El universo social (sociologia general y descriptiva)
publicado en Barcelona por Barris y Cia sin fecha, aunque seguramente a
principios de los 80, venia a mostrar que “nada hay en Spencer que no esté
en Krause”, p. 7); con esa obra, decia, Tiberghien pone de manifiesto pre-

442



BBMP, LXXIV, 1998 EL KRAUSISMO ESPANOL

En el caso de los seguidores espanoles de Krause la
misma constataciéon puede establecerse a poco que profundi-
cemos en su pensamiento. Desde su famoso Discurso de
apertura en 1857, Sanz del Rio —tedricamente el més espe-
culativo e idealista de los krausistas— dejé clara constancia
de ello al aseverar que “la Ciencia necesita de hechos”.16 Y en
sus lecciones sobre Metafisica en la Universidad Central, par-
cialmente publicadas durante 1870, Salmerén hacia lo pro-
pio. En clara conexién con la posicién anteriormente vista,
los krausistas espanoles rechazaban ambos extremos, tanto
el empirista como el idealista: por un lado, “el saber empiri-
co ..., la ciencia positiva del mundo —decia Sanz del Rio— es
incompleta”!7, pero por otro, Salmerén en este caso, defen-
dia la importancia de “la Realidad en si... sin la que seria la
idea una abstraccion, nudo pensamiento del sujeto sin objeto
pensado, lo cual declina en el absurdo”.!8

En definitiva, lo que se pone de manifiesto es que tanto
la intervencién del sujeto como la del objeto son necesa-
rias para que el acto de conocimiento tenga lugar. Ni el
objetivismo a ultranza ni el idealismo subjetivo son capa-
ces por si solos de dar cuenta del conocimiento de la rea-
lidad y de la Ciencia. De hecho, Salmerén, que sigue fiel-
mente la divisién de la Ciencia de caracter krausiano, con-
sidera el “conocimiento compuesto” (ideal-sensible, filoso-
fico-histérico)!® resultante de la justa combinacién entre

cisamente las divergencias existentes entre las filosofias de ambos autores
al tiempo que rechaza la de este tltimo.

16 Discurso pronunciado en la Universidad Central en la solemne
inauguracion del aiio académico de 1857 a 1858. (Texto incorporado a la
segunda edicion del Ideal de la Humanidad para la vida. Madrid : Imprenta
de F. Martinez Garcia, 1871, p. 335).

17 Ibid., p. 334

18 Concepto de la Metafisica y plan de su parte Analitica // Boletin
Revista de la Universidad de Madrid 11 : 16, 1028.

19 Ver Ibid. p. 1034 y 1035; También F. de Castro desde su catedra de
Metafisica en Sevilla se adheriria a la divisiéon krausiana de la ciencia en
lo eterno y general, lo mudable y concreto y la composicién de ambos
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experiencia y teoria como la forma méas completa del
mismo y como un modo de reconciliacién en tltima ins-
tancia de las dos grandes y enfrentadas opciones que en el
campo de la epistemologia se venian ofreciendo tradicio-
nalmente: el idealismo y el empirismo.

Hasta aqui no hay problema porque nos encontramos
adn en el periodo cronolégico en que la historiografia es una-
nime, en general, en apuntar el caracter adn “puro” del krau-
sismo antes de que nuevas y diversas influencias sean incor-
poradas por sus seguidores dando lugar a diferentes concre-
ciones del pensamiento krausista inicial.20 Lo que hemos
podido comprobar hasta ahora, es que la direccién que ese
krausismo emprenda desde entonces no debe ser evaluada en
referencia a un idealismo puro inicial, sino méas bien de un
idealismo realista en que la experimentacién no es desdena-
da en absoluto. Y es este punto de partida justamente el que
conduce a modificar en buena medida cualquier considera-
cioén ulterior al respecto.

2. EL POSITIVISMO

De entre las diferentes manifestaciones filoséficas y cul-
turales del momento cronolégico en que nos quedamos
(aproximadamente mediados de los afios 70), el positivismo

(véase la clarificadora obra sobre el krausista andaluz realizada por J.
Lépez Alvarez. Federico de Castro y Ferndndez (1834-1903). Filésofo e histo-
riador de la Filosofta. Cadiz : Servicio de Publicaciones de la Universidad,
1984, p. 124.

20 Esa linea de interpretacién estd presente desde el clasico de J.
Lépez Morillas. El krausismo espariol. Perfil de una aventura intelectual
(México : EC.E., 1956), pasando por los no menos basicos trabajos de E.
Diaz. La filosofia social del krausismo espaiiol (Madrid : Cuadernos para el
Dialogo, 1973) o A. Heredia Soriano. E/ krausismo espaiiol // Cuatro ensa-
yos de historia de Espaiia (Madrid : Cuadernos para el Didlogo, 1975),
hasta los mas recientes de A. Jiménez. E!l krausismo y la Institucién Libre
de Enseiianza (Madrid : Cincel, 1985) y El krausopositivismo... op. cit.,
(1996), por citar solo algunos ejemplos.
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ha sido probablemente la que mayor atencién ha recibido
por parte de los estudiosos del dltimo cuarto del siglo XIX
espanol. Pero de nuevo, si miramos més de cerca la realidad
histérica del momento, podemos apreciar que el positivismo
en sentido estricto no fue ciertamente la corriente més
importante en general y menos adn entre los krausistas en
particular. El problema en este sentido viene dado basica-
mente por una identificacién amplia y vaga entre positivismo
y otra serie de corrientes de pensamiento relacionadas con el
auge de las ciencias naturales durante todo el siglo pasado,
como el evolucionismo, el neokantismo etc. y que dotaron al
ambiente finisecular de un aroma cientificista general. Hasta
tal punto se hizo sentir esta deficiencia terminolégica por los
propios hombres de ciencia de la época que en Inglaterra,
pais donde la ebullicién del experimentalismo se manifestd
con especial efervescencia, se produjo un movimiento publi-
co y colectivo en contra de la burda —y a sus ojos falsa—
identificacién entre positivismo y las modernas investigacio-
nes en el campo de las ciencias naturales.2! Para los mas emi-
nentes cientificos practicos de la época como Darwin o
Huxley, la diferencia entre los hombres de ciencia como ellos
y los positivistas que seguian la divisién general de la ciencia
Comtiana en tres estadios era evidente.22

21 El episodio es relatado en Wright, T. R. The religion of Humanity.
The impact of Comtean positivism on Victorian Britain (C.U.P. : 1986, p.
163) y llegé a su cénit con la publicacién por parte de Spencer, quien ya
habia rechazado en varias cartas difundidas por la prensa la identificacion
entre ciencia y positivismo, de los textos paralelos de su obra y la de Comte
para resaltar la diferencia fundamental entre ambas (p.165).

22 Ver. ibid., p.172. El positivismo comtiano iba claramente en con-
tra de la direccién que la ciencia fue adoptando a lo largo de todo el siglo
XIX, es decir, la de una creciente especializacién cuyo esquema se acopla-
ba mucho mejor a una clasificacién en arbol con multiples y diversas bifur-
caciones como el que proponia Spencer, por ejemplo. Pero, como sefiala
Kolakowski la diferencia entre las ciencias debida a estadios histéricos
antes que a consideraciones cualitativas fue uno de los rasgos definitorios
del positivismo (La filosofia positivista. Madrid : Céatedra, 1981, p. 21).
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Si, en honor al rigor histérico (e historiografico), reser-
vamos el término positivismo para designar exclusivamente a
la filosofia inaugurada por A. Comte en Francia a mediados
de siglo,23 debemos necesariamente concluir que su repercu-
sién en nuestro pais fue francamente reducida en términos
absolutos?4 y practicamente nula entre los krausistas, quie-
nes explicitamente rechazaron el comtismo.25

El positivismo venia a negar la realidad cientifica de todo
aquello que trascendiera la realidad externa, empirica y por
lo tanto de la metafisica como tal. Las consecuencias de
semejante filosofia en el plano moral y religioso resultan
demasiado evidentes para precisar de cualquier concrecion.
Tanto que en Alemania se procuré desde el poder politico y
eclesiastico durante el periodo posterior a la revolucién de
1848 que tales doctrinas no adquirieran fuerza en el pais.26

23 Como ya hiciera hace algin tiempo D. G. Charlton en su
Positivism Thouhght in France During the Second Empire, 1852-1870 (1959,
p. 3-4) o més recientemente Wright, T. R., op. cit., p. 1), entre otros auto-
res. De acuerdo con el primer autor, el rechazo empirista de la filosofia o
la admiracion por la ciencia u otros giros posteriores hacia el método cien-
tifico, no tienen por qué haber sufrido la influencia de la filosofia de
Comte, del positivismo propiamente dicho, y por lo tanto términos como
empiricismo o cientificismo resultarian més apropiados para tales mani-
festaciones (p. 3-4).

24 En su obra Marxismo y positivismo en el socialismo espariol
(Madrid : Centro de Estudios Constitucionales, 1981), E. Fernandez afirma
que la “influencia e incidencia del Contismo en Espana fue débil” (p. 60).
Lo mismo puede decirse con respecto a otros lugares como los Estados
Unidos donde pese a lo que el propio Comte crefa (o quiso creer) la inves-
tigacién historiografica ha probado que su positivismo tuvo escasa reper-
cusién (ver Hawkins, Richmond Laurin, Positivism in the United States.
Harvard : University Press, 1938. p. 208, 212-213).

25 Incluso en el caso del supuesto krausopositivismo A. Jiménez
reconoce que “este positivismo no es positivismo puro y que viene mezcla-
do con otros logros de la modernidad cientifica como son el darwinismo y
el materialismo” (op. cit., p. 127)

26 Ver Konke, K. Ch. The rise of Neokantianism. German Academic
Philosophy Between Idealism and Positivism. (C.U.P. : 1991, p. 88-90). Ello
determiné ademas que cuando el positivismo definitivamente penetrara en
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No en vano, tampoco la gran pregunta que con respecto a ese
aglomerado de corrientes de corte empirista que se agrupa-
ban bajo el nombre comtin de postivismo, se formulaba en la
seccion de Ciencias Morales y Politicas del Ateneo durante
los célebres debates de 1875 no era otra que “Si es cierto que
las tendencias positivas de las ciencias fisicas y exactas deben
arruinar las grandes verdades sociales, religiosas y morales
en que la sociedad descansa”.

En ese ambiente es donde tiene lugar el desarrollo de ten-
dencias empiricistas extremas como el materialismo que con
su consecuencia logica en el plano espiritual, el ateismo, con-
formaron la auténtica béte noire para los seguidores del idea-
lismo y para los propios krausistas (de ahi que en los men-
cionados debates del Ateneo espiritualistas, hegelianos y
krausistas se alinearan en un mismo bando).

Pero si uno mira a la orientacién de algunos fil6sofos
espanoles del momento simpatizantes del krausismo como
Manuel de la Revilla, ve que no fue el positivismo lo que
siguieron en realidad sino el neokantismo introducido por
José del Perojo, quien lo estudi6 en Alemania junto a K.
Fisher y que tenia en la Revista Contempordnea su érgano de
expresion. Pero en ningin modo puede el neokantismo con-
siderarse un positivismo. Se trata de una posicién intermedia
entre idealismo y empirismo a la que se llega a través de la
“resurreccién” de Kant.

En su magnifico anélisis del surgimiento y desarrollo del
neokantismo en Alemania, K. Ch. Kéhnke ha ubicado dicho
movimiento entre el idealismo y el positivismo precisamente.
La causa para el advenimiento del neokantismo fue lo que
Ueberweg en 1859 y Zeller en 1862 escribian con respecto a la
necesidad de superar la tradicional antitesis de la filosofia del
siglo XIX, entre el realismo sin ideas del materialismo y el ide-
alismo sin experiencia, y se alude incluso al “idealismo-realis-

el pais en los afnos sesenta no lo hiciera tanto en la filosofia como en las
disciplinas colindantes (ciencias naturales).
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mo” de Schelling. Para ellos fue Kant precisamente el autor
que reconociendo la verdad de ambos y sin aceptar el exclusi-
vismo de ninguno traté de sintetizarlos antes que confrontar-
los.27 Como puede el lector comprobar, al tenor de lo dicho en
las paginas precedentes, semejante idea no estaba demasiado
lejos de la que Krause y los krausistas postulaban y por lo tanto
no debe sorprender que fueran personas cercanas al krausis-
mo quienes derivaran hacia el neokantismo en nuestro pais.28
Ademas, si bien el neokantismo experimenté un progresivo
acercamiento a posiciones positivistas a finales de los setenta,
desde 1880 vuelve a recuperar la importancia de los valores
para distanciarse del egoismo naturalista y se aproxima mas
desde entonces al idealismo trascendental.2® De hecho la
escuela de K. Fisher (la seguida por los neokantianos esparno-
les) en el suroeste de Alemania se caracterizé por recuperar la
parte més idealista de Kant, hasta el punto de que Kohnke defi-
ne su postura como un “neo-idealismo” en realidad.30 Lo que
sucede es que del mismo modo que en el contexto de princi-
pios del siglo XIX, donde se configuré el pensamiento krausia-
no, lo méas légico es que este tipo de filosofias intermedias y
transaccionistas se caracterizaran por un marcado tono idea-
lista, planteamientos semejantes a finales del mismo siglo,

27 Jbid. p. 113-114.

28 Tampoco debe sorprender ya, a la luz de lo visto, que —como M.
Nurez Encabo ya observara en su momento— el “positivismo espaniol sera
generalmente krausista” (Manuel Sales y Ferré : Los origenes de la sociolo-
gia en Esparia. Madrid : Edicusa, 1976, p. 53). Las relaciones que el autor
detecta entre ambas corrientes resultan ahora lgicas, si tenemos en cuen-
ta el sentido real del krausismo y la peculiar naturaleza de lo que se entien-
de aqui por positivismo: incorporacién del experimentalismo a la investi-
gacion filoséfica y cientifica (opcién que estuvo presente en el krausismo
desde sus mismos origenes en realidad, si bien ahora adquiere mayores
dimensiones en alguno de sus miembros. Se trata en el fondo de una cues-
tién cuantitativa mas que cualitativa).

29 Ibid., p. 264-265 y 280.

30 Op.cit., p. 124-135, donde el autor analiza el neokantismo de K.
Fisher.
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cuando el panorama dominante era de signo absolutamente
contrario, dejaban una impronta mas empirista en ellas. El
cambio de contexto mas que el de actitud esencial estaba pues
detras de semejantes matices de doctrina. Los neokantianos
como Revilla tampoco aceptaron nunca el positivismo en sen-
tido radical y se quedaron mas bien en un escepticismo a lo
kantiano que dejaba fuera del &mbito del conocimiento la rea-
lidad trascendental. Ese es el punto clave en que los krausistas
se habian opuesto siempre a Kant porque para ellos el hombre
es capaz de conocer a Dios y hacerlo de forma cientifica: a tra-
vés de la intuicién que se produce en la parte Analitica del
Sistema.3! El materialismo ateo se quedaba en un “no existe”,
en “solo hay materia”. El neokantismo en un “ignorabimus”32
y el krausismo en una certeza, en la “visién real”33.

31 Krause afirmaba que “si existe, pues, el ser originario, nosotros
somos partes internas, somos semejantes a él, incluso somos en lo esencial,
prescindiendo de nuestros limites, homogéneos con respecto a él: en conse-
cuencia, podemos percatarnos de él cuando nos autointeriorizamos (Ciencia
Universal..., op. cit., p. 92). Y Ahrens es incluso mas explicito al decir: “Kant
se equivocaba... al negar que el espiritu humano pudiera llegar a un conoci-
miento cierto de la existencia de Dios. Segtin Kant no cabe en este punto mas
que una creencia racional, pero la certidumbre no es posible” (Curso de
Filosofia —volumen II del Curso de Psicologia—. Madrid : Victoriano Suarez,
1873, p. 155). También Tiberghien se opondra radicalmente a quienes niegan
la posibilidad de un conocimiento exacto de Dios o argumentan su incom-
prensibilidad por parte del hombre (ver Introduccion a la filosofia y prepa-
racion a la metafisica. Estudio analitico sobre los objetos fundamentales de la
ciencia. Critica del positivismo / Traduccién de V. Pino y Vilanova. Madrid :
Imprenta de la Revista de Legislacién, 1875, p. 331 y 336) y concluye cons-
tatando la “posibilidad de la metafisica como ciencia” (Loguique, op. cit., t.
I., p. 473). Y finalmente entre los krausistas espanoles Salmerén sostenia que
“es obligado, mas nunca ni por ningiin respecto contradictorio, que pueda y
deba el Sér racional finito, conocer a Dios” (op. cit., p. 1577; Castro defien-
de la misma idea, op. cit., p. 72 6 127). En mi citado trabajo de investigacion
puede verse desarrollado este punto en los principales autores del krausis-
mo, desde el propio Krause (p. 37-45), Ahrens (p. 85-92), Tiberghien (p. 127-
132) hasta Salmerén (p. 182-186).

32 Ver Kénhke, K. Ch. op. cit., p. 136.

33 Asi traducian los krausistas espafoles la expresién alemana
Wesenschauung con la que Krause habia designado la “intuicién racional”
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Parece pues, a la vista de lo dicho en las lineas prece-
dentes, que la reunién en una misma palabra de los concep-
tos de krausismo y positivismo resulta cuando menos para-
déjica y en realidad contradictoria. Ademas, si la intencién
ultima del término “krausopositivismo” es indicar la acepta-
cién por parte de los krausistas del experimentalismo, tal
afiadido es claramente prescindible porque semejante asun-
cién ya se encuentra en el simple vocablo “krausismo”,
entendido en su justo sentido. Si, por el contrario, se quiere
hacer referencia a una auténtica aceptaciéon del positivismo
—como tal— por ciertos krausistas, entonces el “krausoposi-
tivismo” estara falseando la realidad histérica que pretende
describir (como tendremos ocasién de comprobar). Pero vea-
mos ahora qué punto de verdad existe en la afirmacién de
una positivacién de los krausistas espanoles durante el ulti-
mo cuarto del siglo pasado.

3. LA EVOLUCION INTERNA DEL KRAUSISMO ESPANOL: EL KRAUSOINS-
TITUCIONISMO

Las palabras precedentes nos dan pie para hacer un breve
inciso sobre la posicién real del krausismo en el campo gno-
seol6gico. Hemos venido diciendo a lo largo de todo este arti-
culo que el krausismo no es un idealismo puro. No lo es el
campo epistemolégico; tampoco en el metodolégico; y ni
siquiera como filosofia global. Podriamos decir, adoptando un
ejemplo un tanto simplista, que si el rango de oscilacién en
filosofia al respecto iba desde el uno (donde se ubicaria el ide-
alismo mas absoluto) hasta el diez (lugar que corresponderia
al empirismo més extremo), los krausistas vendrian a alcan-
zar algo asi como un tres (en realidad) o un cinco (en inten-
cionalidad). De ahi que si hablamos de ellos como idealistas

del Ser con que concluia la parte Analitica de su filosofia. El empleo de tal
expresion favorecio la vinculacion de los krausistas con cierto tipo de mis-
ticismo.
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simplemente (grado uno) y nos referimos a su desplazamien-
to hacia el positivismo sin mas (grado diez), parezca que se
produjo una auténtica transformacién en sus postulados ini-
ciales e incluso una contradiccién que permitiria hablar de
abandono del krausismo. Ahora bien, todo cambia sustancial-
mente si tenemos en cuenta lo dicho hasta ahora. De acuerdo
con esto, el krausismo se distancia del idealismo puro y da
cabida en su sistema a la experiencia (si bien ésta es concebi-
da casi exclusivamente como interna), a los hechos, e incluso
valora extraordinariamente la naturaleza. Ademaés, aunque
prevalece el topico de tratarse de una filosofia antipositivista34
—y ya vimos como se enfrentaron al materialismo, al sensua-
lismo y al propio positivismo—, nunca negaron la validez del
positivismo. A lo que se oponen es a su exclusivismo. No lo
consideran falso en absoluto, s6lo insuficiente. El hecho de
que histéricamente el krausismo aparezca —en efecto—
opuesto al positivismo se debe no tanto a los aspectos (sobre
todo los metodolégicos que ya vimos que Tiberghien aceptaba
puramente cientificos del mismo), como a sus consecuencias
en el campo moral y religioso. Es mas bien contra el materia-
lismo, el escepticismo, el agnosticismo y el ateismo a que tales
doctrinas estaban conduciendo en la sociedad moderna a los
que los krausistas se enfrentan en realidad.3>

34 Ver el reciente articulo de Garcia Mateo, R. Tendencia contrapo-
sitivista del krausismo // Pensamiento 52 : 203 (1996) 177-197. La tesis cen-
tral del autor, que la metafisica de Krause proporcionaba ya a los krausis-
tas el precedente para distanciarse tanto del utilitarismo de Bentham como
del positivismo comtiano (en gran medida cierta y absolutamente valida si
nos referimos al positivismo en su sentido restringido, es decir, comtiano),
puede igualmente verse desde la perspectiva inversa: en ella se encontra-
ba un precedente para aceptar el “positivismo” (si se toma en el sentido
amplio en que aparece en nuestra historiografia con frecuencia) en algu-
nos aspectos y bajo otras manifestaciones (por ejemplo, en la formulacién
sociolégica de H. Spencer o en la aceptacién de la experimentacién y desa-
rrollo de las ciencias fisicas).

35 Especialmente contra la moral que resultaba de aplicar sus teo-
rias. Ver como ejemplo de esa postura la obra de Gonzilez Serrano,
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Por tltimo nos queda por examinar brevemente el tipo de
“conversién” positivista a que nos referimos al hablar de “krau-
sopositivismo”.3¢ Los casos mas extremos de U. Gonzalez Se-
rrano37 o A. Gonzélez de Linares atn podrian ser mas discuti-
bles, aunque el propio A. Jiménez declara de forma harto signi-
ficativa con respecto al primero en el prélogo a su citada mono-
grafia:

Para algunos criticos su pensamiento tendria una primera
etapa de krausismo ortodoxo y otra de krausopositivismo al

Urbano. Estudio de los principios de la Moral con relacién a la doctrina
positivista. Madrid : 1871.

36 El término tiene su origen en el articulo que A. Posada escribiera
en el BILE en 1892 (“Los fundamentos psicolégicos de la educacién segin
el Sr. Gonzélez Serrano”) y cuyo tercer apartado se titulaba precisamente
asi, “El ‘Krauso-positivismo’” (p. 4). El autor se referia expresamente a
Gonzalez Serrano en el que el cambio de actitud parece evidente, no tanto
por llegar a ser un positivista estricto como por su posicién frente a esa
corriente de pensamiento previamente (ver Estudios sobre el positivismo //
Revista Mensual de Filosofia Literatura y Ciencias. Sevilla. V (1873)
216-230y 270-280 ; VI, (1874) 3-16 y 65-83). Aqui también el partir de un
analisis inicial inexacto resulta clave porque el propio U. Gonzélez
Serrano definia al krausismo puro como un “idealismo abstracto algo
sonador”, “aislado” y sumido en “inaccién contemplativa”, sin tener en
cuenta lo fundamental de la dimensién practica de su filosofia asi como la
accion de los propios krausistas antes de 1875 (A. Jiménez, op. cit., p. 125).

37 Quien atn en los anos inmediatamente precedentes al auge del
positivismo en nuestro pais sostenia una postura poco favorable al mismo
como se puede comprobar en sus Estudios sobre el positivismo, op. cit, en
nota 36. Sin embargo, creemos adecuado el titulo elegido por Antonio
Jiménez Garcia, consumado especialista sobre el autor y buen conocedor del
krausismo espanol, para la reciente publicacién de su tesis doctoral (defen-
dida ya en 1985 bajo otro titulo): El krausopositivismo de Urbano Gonzdlez
Serrano (Badajoz : Diputacién Provincial, 1996) tanto porque el autor da una
definicién previa muy precisa de lo que entiende por “krausopositivismo” en
la que se encuadra perfectamente la actitud del krausista extremeno, como
por el hecho ya destacado de que es precisamente para designar su posicién
concreta para lo que Posada creé originariamente el vocablo. Mantenemos
con todo, como se verd al final de este articulo, que extender su empleo para
denominar la direccion del pensamiento de los krausistas en general a par-
tir de 1875 resulta no sélo excesivo, sino poco acertado.
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recibir la influencia de la nueva ciencia experimental europea.
Pero la atenta lectura de su produccion filoséfica echa por tie-
rra semejante argumentaciéon. Incluso en los momentos en
que se le supone més idealista, rechaza la especulacion filoso-
fica por si sola, y advierte que la experiencia debe corregir el
uso y abuso de las abstracciones. Y del mismo modo, cuando
al final de su vida parecia estar mas cerca del positivismo,
reclama la importancia de la filosoffa, y hasta la metafisica,
para interpretar los datos de la realidad. 38

Por otro lado, la consideracién que generalmente se
hace en este sentido de Azcarate, Giner y Salmerén
(siguiendo un orden de menor a mayor cambio de actitud
en direccion hacia el positivismo) es ciertamente imprecisa.
En el primer caso nunca se ha llevado el argumento mas
alla de su adscripcion a la sociologia (que nada indica en si
mismo, pues sociologia y positivismo no son sinénimos). De
haberlo hecho el resultado hubiera sido que Azcarate (como
esperamos mostrar pronto)39 permanece esencialmente fiel
al credo krausista de juventud y que jamés experimenta su
pensamiento algo asi como una “positivacion”.40 En el de

38 (Op. cit, p. 11) Esto confirma su krausismo puro, pues como
vimos nada méas que una actitud semejante es la que se encuentra en
Krause, Ahrens, Tiberghien y el propio Sanz del Rio, esto es, el nicleo de
la ortodoxia krausista.

39 Nos encontramos en la actualidad realizando una tesis doctoral
sobre el krausista leonés.

40 En fecha tan tardia como 1910 y con motivo de su Discurso de
recepcion en la Real Academia de la Historia, Azcarate hablaba de “El
caracter cientifico de la Historia” reproduciendo fielmente el esquema
krausiano de la divisién de la ciencia. De acuerdo con la misma, junto con
la parte empirica o histérica, los principios, la filosofia, desempenaban un
papel fundamental (Madrid : Imprenta de los Sucesores de Hernando, p.
15). De hecho la posicién intermedia que el autor adoptara en los famosos
debates sobre el positivismo en el Ateneo es la que sostuvo Azcarate duran-
te toda su vida con respecto a casi todas las cuestiones y que son precisa-
mente la maxima expresiéon del armonicismo krausista que caracteriza
toda su produccion escrita y no de una tendencia “krausopositivista” de su
pensamiento como parece sugerir A. Jiménez (op. cit., p. 130).
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Giner de los Rios, que no hemos estudiado con tanta pro-
fundidad, si parece clara al menos una cosa: su supuesta
positivacién a través de la psicologia fisiol6gica, mas bien
confirma que cuestiona su krausismo.4! Es indudable que
Giner se abrié con el tiempo a mdltiples corrientes de
influencia de diversas tendencias, pero no esta claro que
esa apertura siguiera el camino del positivismo. Dos hechos
apoyan esta aseveracién. Por un lado, Giner rechazé la
sociologia positiva de Comte4? (cabeza del positivismo,
estricto sensu, tal y como se dio a mediados del siglo pasa-
do en Europa) y por otro, para él la Psico-fisica no era una
concepcién puramente fisiolégica, sino, como su propio
nombre indicaba, psicolégica, espiritual y fisica, material. Y
Giner nunca llegé a resolver esa disyuntiva, ni en favor del
espiritualismo ni del materialismo.43

Por todo lo dicho, atin en el caso de Salmerén, en quien
ese cambio se dio en mayor o menor medida, se puede com-
probar que la postura de estos krausistas no experimenté
modificaciones bruscas, ni rupturas traumaticas. Como el
profesor Heredia Soriano —cuya autoridad sobre la obra de

41 Ibid, p. 29. A. Jiménez cita a Wundt, Fechner ..., principales figu-
ras de la psicofisica como siguiendo una senda de conciliacién entre espe-
culacién y experiencia que es precisamente la que refleja la psicologia
fisiolégica que retina ambas fases del conocimiento (en op. cit., p. 132). Y
por tanto se trata de una actitud acorde con la propiamente krausiana ya
descrita. Por eso mismo creemos que confirma antes que cuestiona el
krausismo de estos autores su adscripcion a determinada forma de psico-
fisica.

42 Puede verlo el lector en su articulo La ciencia como funcién social
// BILE XXIV (1899) 56.

43 Ver su articulo Espiritu y Naturaleza // BILE XXI (1897) 165-169.
Idea que viene a confirmarse con la observacién que A. Jiménez hace sobre
la inexistencia del cambio de orientacién en sus Lecciones sumarias de
sicologia que Giner anuncia en prélogo de la reediciéon de 1878 con res-
pecto a la primera edicién de 1874 donde se declaraba en la linea de
Krause, Sanz del Rio, Ahrens y Tiberghien. Esto lleva a A. Jiménez a cues-
tionar seriamente, en el caso de Giner, el calificativo de krausopositivista
(op. cit., p. 132-133).
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Salmerén nos parece incuestionable— sefala, se dio en la
étapa que él denomina “Monismo orgéanico” (1870-1890) un
cambi6 en la orientacién del insigne krausista republicano
que tendié a conceder mayor importancia a la experiencia
sensible que en la época precedente. Pero, pese a todo, “el
Monismo de Salmerén es un intento por salvar la Metafisica
de los ataques empiristas” y remite A. Heredia a las signifi-
cativas palabras del propio Salmeron:

Limitar a lo fenomenal la esfera de lo inteligible y consi-
derar el conocimiento como meramente relativo, es mutilar el
problema del conocer y decapitar el principio de la Verdad;
reducir la realidad al mundo de la Naturaleza; y pretender
explicar el mundo de la Conciencia como una transformacién
de la sensacién; y suplantar la libertad moral por inconscien-
te y mecédnico determinismo...44

Y atn en su ultima etapa, que Heredia denomina
“Positivismo” (1890-1908), pese a no contar con datos sufi-
cientes para poderla calificar con exactitud, parece preciso
“matizar la opinién cominmente aceptada de su evolucién
hacia el positivismo” pues “si el positivismo ut sic identifica-
ba lo real con lo dado, y esto dltimo con la impresién sensi-
ble, renunciando a investigar la esencia y las causas de los
fenémenos, al parecer Salmerén no comulgaba del todo con
la tendencia...”45

En consecuencia, si sélo atendemos a la confesada situa-
cién intermedia de los krausistas entre ambos polos, apenas
si hubo desplazamiento. Es mas, lo que supuestamente se
derivaba de esa inflexién o cambio de rumbos de los krausis-
tas, es decir, un debilitamiento de su adscripcion a la filoso-
fia krausiana inicial que llev6 a Francisco de Paula Canalejas
a pronunciar las célebres palabras de que “No hay ya escue-

44 Nicolds Salmerén : Vida, obra y pensamiento (1837-1908). (Resumen
de su tesis doctoral —inédita—). Salamanca : 1972, p. 26.
45 Ibid., p. 27.
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la”46, lejos de corroborar dicha suposicion viene, ahora que
conocemos mejor la teoria original de Krause, a reforzar la
hipotesis contraria: su admisiéon de otras corrientes de pen-
samiento y en especial la ligada al empirismo y al método de
las ciencias naturales es una prueba de krausismo puro, orto-
doxo como ya parecia intuir el propio Posada que al repasar
la posicién doctrinal de U. Gonzédlez Serrano comentaria
sagazmente:

es acaso la que va implicita en el propio Krause.47

Lo que creemos que ocurri6 en realidad fue que la posicién
real inicial no era un grado cinco, sino un tres (espiritualismo
mitigado) que se transformé en el seno de una creciente posi-
tivacién de la ciencia en la Europa del momento para alcanzar
el grado cinco de verdad (una posicién de equilibrio entre posi-
tivismo e idealismo) o un siete a lo sumo (“positivismo” mode-
rado y basicamente metodolégico).48 En cualquier caso su pos-
tura se decantaria hacia un lado u otro (més o menos depen-
diendo de cada autor) en funcién de la materia a considerar:
en religién o moral siempre dominaria el idealismo espiritua-
lista de corte krausiano, en las disciplinas cientificas concretas
a las que se dedicaban a veces profesionalmente, el influjo del
positivismo se hizo sentir de forma mas notoria.

Por tanto, se puede apreciar como el esquema subyacente
en esta parte de la exposicién, como en el resto, es el de la dia-

46 Ello se debia segtin el mismo autor a que “Entre los discipulos del
Iustre Don Sanz del Rio se han declarado tendencias diversas y encontra-
das” (citado en Niifez, D. La mentalidad positiva en Esparia desarrollo y
crisis. Madrid : Tucar, 1975, p. 80).

47 Art. cit., p. 4. Lo tnico que no entendemos en tal caso es la nece-
sidad del nuevo término que implica que el primero de sus componentes
sea equivalente a idealismo simplemente y no a “idealismo-realismo”,
como lo era en realidad.

48 Senalado el marco interpretativo, queda, para un futuro préximo,
precisar los casos particulares a que afecta.
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léctica krausiana y sus conocidos momentos de la unidad, la
variedad y la armonia (unién arménica), que nada méas que esto
aplicado a la teoria del conocimiento es la aludida composi-
cioén. El caso de la epistemologia nos ha llevado pues a com-
probar como se aplica a un campo concreto de la filosofia, €l
conocimiento, el marco tedrico global del krausismo que obvia-
mente serd aplicado a todos los demas ambitos y cuya caracte-
ristica principal es la de una férmula orgénica de conciliar el
enfrentamiento de la realidad mediante una solucién interme-
dia (pacifica) que permita la convivencia de los extremos.4?
Podemos concluir este asunto, pues, diciendo que —
como muestran la mayoria de los estudios parciales sobre el
krausismo— es posible seguir hablando de la existencia de
éste, y por lo tanto de krausistas, por lo menos hasta la muer-
te de Giner de los Rios o Azcarate durante el segundo dece-
nio del presente siglo; y se puede afirmar también que no
seria exagerado en absoluto hablar de la persistencia del
fenémeno cultural como tal hasta los comienzos mismos de

49 De ahi su idoneidad para determinados sectores del liberalismo
moderado de nuestro pais (constatacién especialmente enfatizada por E.
Diaz quien dio de este modo un giro vital a las tradicionales e infructuosas
polémicas sobre las causas del arraigo del krausismo en nuestro pais -op.
cit., p. 29; la linea mas histérica y sociol6gica —ver Terrén, E. Sociedad e
ideologia en los origenes de la Esparnia contempordnea. Madrid : Peninsula,
1969— por él iniciada precisa de mayores desarrollos en esa direcciéon que
pudieran dar grandes frutos para un mejor conocimiento del krausismo en
su dimensién practica) que vieron en la filosofia krausiana la via adecua-
da para el progreso de una Espana dicotémica herida por la confrontacién
civil (ver el ilustrativo articulo de Pérez Ledesma, M. Ricos y pobres, pue-
blo vy oligarquia : explotadores y explotados. Las imdgenes dicotémicas en el
siglo XIX espaiiol // Revista del Centro de Estudios Constitucionales 10 (sep-
tiembre-diciembre 1991) 59-89. De ahi también que no sea preciso recu-
rrir a un cambio en su orientacion filoséfica en el sentido del positivismo
para explicar satisfactoriamente la opcién politica republicana (o acciden-
talista), progresista (evolucionista), reformista y gradualista que la mayor
parte de ellos adoptaron (Ver el reciente articulo de Suéarez Cortina, M.
Krausoinstitucionismo, democracia y republicanismo de cdtedra en la
Esparia de fin de siglo. Original mecanografiado).
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la Guerra Civil. Lo que si es preciso matizar, cualquiera que
sea la periodizacién que al respecto se siga, es que hacia
mediados de los afios setenta del siglo pasado el krausismo
inicial comenz6 una evolucién cuya principal caracteristica
fue la incorporacién de otras manifestaciones del pensa-
miento a su doctrina krausiana general. Debemos dejar
claro, en primer lugar, que este marco krausiano originario
sigui6 en la mayoria de los casos siendo el dominante y por
otro que el peso de las diferentes influencias fueron diversas
en cada uno de los autores a considerar. Es cierto que una
clara tendencia a incorporar en mayor medida los métodos
de las ciencias experimentales en boga en la Europa del
momento (especialmente en sus materias de investigacion
profesional) fue la nota predominante de la evolucién del
pensamiento de determinados krausistas como Gonzalez de
Linares o Urbano Gonzalez Serrano. Pero si queremos utili-
zar un concepto que pueda por igual aplicarse al conjunto de
estas evoluciones, consideramos més adecuado emplear el de
“krausoinstitucionismo”, que, mientras deja claro que el
krausismo sigue siendo una fuerza vital dentro de estos auto-
res, indica la incorporacién desde los afios en que aproxima-
damente la Institucién Libre de Enserianza comienza a fun-
cionar (mediados de los 70) de otras diversas corrientes de
pensamiento (cuyo reflejo son las paginas del propio Boletin
de la Institucién Libre de Enserianza), que pasando por el evo-
lucionismo darwinista y la sociologia Spenceriana irian
hasta la psicologia fisiol6gica de Wund o Fechner y el solida-
rismo francés de hombres como Fouillé. El término “krauso-
positivismo” puede no obstante seguir siendo aplicado legiti-
mamente al caso de Gonzalez Serrano, para quien inicial-
mente fue empleado, pero habremos de reconocer que su
capacidad explicativa queda en tal caso muy reducida. Si, en
todo caso, aceptaramos su adecuacién para un caso particu-
lar y concreto y habiendo previamente definido el concepto,
podriamos con igual legitimidad utilizar términos como
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“krausodarwinismo” para referirnos a la obra de Gonzélez de
Linares o quizd “krausospencerismo” en alusién a la de
Sanpere y Miquel y asi seguir la lista hasta un largo etcétera,
lo cual resultaria a todas luces ridiculo. Resulta bastante mas
eficaz aplicar el calificativo de krausoinstitucionismo (o “ins-
titucionismo” simplemente) y matizar luego en cada uno de
los krausismos particulares en qué direccion se produjo ese
institucionismo o diversidad de influencias que la filosofia
krausista incorpora a partir de mediados de la década de los
setenta del pasado siglo.

So6lo un concepto tan global e indefinido como krau-
soinstitucionismo, o sencillamente institucionismo, se mues-
tra pues valido para analizar y explicar la realidad del krau-
sismo finisecular espanol sin que dicha vaguedad le haga
perder su fuerza explicativa. Si ha de darse algiin nombre
nuevo a los cambios experimentados en el seno del krausis-
mo desde los comienzos de la Restauracién, el primero
podria resultar el mas adecuado. Ahora bien, si queremos
evitar caer en una complicacién terminolégica de dudosa efi-
cacia explicativa semejante a la que en este articulo se ha tra-
tado de rechazar en el caso concreto del “krausopositivismo”,
deberiamos conservar el concepto de “institucionismo”, ya
asumido y perfectamente definido en nuestra historiografia.
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