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1907, la de 1918 ante la impunidad de los reos por delitos «sociales» o la definiti-
va de 1923.

Con la excepcién de los jueces de hecho del primer constitucionalismo, en la
Espaiia del x1X el jurado fue fundamentalmente una pieza més de la reforma del
proceso penal vinculada a la instauracién de un juicio oral y publico, de la con-
cepcidn sobre la distincién entre cuestiones de hecho y de derecho, y de la libre
valoracién de la prueba. Fruto de temporada liberal, progresista o democritica, el
jurado espafiol vino vinculado a la previa definicién por el legislador de los tipos
penales, vy a la calificacién juridica de la seccién profesional y letrada del tribunal.

Véase también: ADMINISTRACION DE JUSTICIA, CODIGO, CONSTITUCION.

KRAUSISMO
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Los primeros contactos con la filosoffa del alemdn Krause, que a la postre ali-
mentard la corriente de pensamiento conocida como krausismo espafiol, tuvieron
lugar a finales de la década de 1830-1839. A la luz de la documentacién mas re-
ciente parece que fue un liberal moderado, el riojano Santiago de Tejada, quien
durante su viaje por tierras alemanas entre 1837 y 1839 establecié una primera re-
lacién con los discipulos alemanes de Krause asentados en la Universidad de Hei-
delberg. El propio Tejada conocié bien los postulados centrales de la filosofia
krausiana, tal y como atestiguan algunas pioneras traducciones personales que se
hallan entre sus escritos (Capelldn, 2002). Por esas mismas fechas aparecen ya las
primeras alusiones ptblicas a la filosoffa de Krause en Espaiia, realizadas siempre
como una referencia indirecta a través de las obras de su discipulo H. Ahrens,
que habia divulgado en francés las ideas de su maestro, especialmente las relacio-
nadas con la filosoffa del derecho. Es el caso de las alusiones al krausismo que
desde 1840 encontramos en autores como Ramoén de la Sagra Jaime Balmes (en
este caso para rechazarlas frontalmente) o en el grupo de j6venes conformado por
Ruperto Navarro Zamorano, Alvaro de Zafra o quien luego serd figura clave del
krausimo espafiol: Julidn Sanz del Rio. Fue precisamente Navarro Zamorano
quien tradujo una obra cap1tal para el conocimiento de Krause en Espaiia, asf
como para el arraigo posterior de la filosofia krausista: el Curso de Derecho Na-
tural (1841) de Ahrens. Pero, sin duda, la fecha clave para hablar de krausismo en
Espafa es 1843. En ese afio, el gobierno de Espartero nombré a Sanz del Rio ca-
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suspendido tras una campafia de desprestigio facilitada por las encuestas que el
ministerio de Alonso Martinez giré a las Audiencias. La suspensién del jurado en
3 de enero de 1875 vino a coincidir en el tiempo con la del juicio oral y puiblico y
con la dispensa a los jueces letrados de la obligacién de motivar los fallos.

En la Constitucién de 1876 ya no se hacfa mencién del jurado. El dato es inte-
resante porque la revitalizacién que del mismo se hiciera durante la Restauracién
carecfa de marco constitucional, y porque esta desconstitucionalizacion y su des-
tino comtin desde 1868 con el juicio oral y publico, son muestras de que la insti-
tucién pertenecia mis al género de las procesales que al de los baluartes de liber-
tad o de las garantias politicas. Para el restablecimiento del jurado en 1888 fue
presupuesto el funcionamiento de un procedimiento oral y publico desde la ley
de enjuiciamiento criminal de 1882. El jurado restablecido por el ministerio libe-
ral de Alonso Martinez, sin embargo, era ain menos representativo que los ensa-
yados prev1amente Por mucho que en la ley de 1882 pudiera primar el principio
acusatorio, se seguia manteniendo un jurado meramente de calificacién. Y la cali-
ficacién se limitaba a la culpabilidad del reo, y como mucho a las circunstancias
que modificaban la responsablhdad criminal. La calificacién juridica seguia perte-
neciendo a los tres jueces letrados. Era un jurado que venia, en pI‘lnClPlO selec-
cionado por y entre contribuyentes, manteniéndose la intervencién de autorida-
des judiciales y municipales en la formacién de las listas, y con la peculiaridad
afiadida de la intervencidn, para la formacién de los albos de los distritos, de una
Junta integrada por un cura pérroco, un maestro y seis contribuyentes mayores:
se trataba de evitar la extraccién como jurados de personas «moralmente incapa-
ces». En 1888 se ampliaron las facultades de la seccién letrada del tribunal para
revisar e incluso declarar inexistente el veredicto, por infraccién del procedimien-
to por los jurados, pero también por error grave en la declaracién de culpabili-
dad, y viceversa. El Gobierno retenfa, en ultimo extremo, la facultad de suspen-
der el jurado, suspensién ficil de admitir, pues recordemos que el juicio por
jurados no era garantia consignada en constitucién alguna. La competencia de
este jurado segufa siendo la de los delitos politicos y los comunes graves, con la
excepcién de los cometidos por empleados publicos, y con exclusién ahora de los
de lesa majestad y de los electorales.

El jurado de la ley de 1888 no arrojé los efectos esperados por sus artifices.
Y ello porque la intervencién e influencia de los «notables» y los «mayores con-
tribuyentes» se ejercié no para participar en el tribunal popular, sino para eximir-
se de tal carga. La huida de estas personas de las listas hacia impracticable la pre-
visién del legislador de un jurado que garantizase en la administracién de justicia
el mantenimiento de un orden social burgués. Pero las més graves consecuencias
de este fenémeno para la conservacién del orden social siempre pudieron ser sub-
sanadas gracias a la limitacién de la competencia material del jurado o a su sus-
pensién. De lo primero fue muestra la exclusién en 1900 del conocimiento del ju-
rado de las causas de injurias y calumnias contra autoridades civiles, militares y
eclesidsticas; de lo segundo, la suspensién del juicio por jurado en Cataluna en
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tedrdtico interino de Historia de la Filosoffa, becindole para que realizase estu-
dios en Alemania con el fin de modernizar la ensefianza de esta disciplina. Ani-
mado por el propio Ahrens, Sanz del Rio se establecié en Heidelberg para estu-
diar la filosoffa de Krause al lado de sus discipulos. Esta breve estancia, que sélo
un afio més tarde se vio interrumpida por la muerte del tio de Sanz del Rio y su
regreso a casa, fue suficiente para entablar una relacién permanente con los krau-
sistas alemanes y para iniciar la difusién de las ideas de Krause por Espafia. De
este afdn, casi obsesivo, de Sanz del Rio por transmitir una filosofia de cuya supe-
rioridad y capacidad regeneradora estaba absolutamente convencido surgird el
krausismo, que en muy poco tiempo se convertirfa en la mds importante teorfa
intelectual adoptada por numerosos jévenes que la utilizaran en su particular ba-
talla contra los gobiernos conservadores del reinado de Isabel II.

Uno de los primeros hitos en la difusién del pensamiento krausista en Espaiia
vino marcado por el Compendio de Historia Universal, de G. Weber (1853-1856),
que tradujo del aleman Sanz del Rio, afiadiendo ademds una introduccién a cada
uno de sus cuatro tomos. La obra del historiador krausista Weber presta atencién
no sélo a la «historia exterior» (politica), sino también a la «historia interior»
(cultural) v en ella se hace la apologia de la tolerancia y de la modernizacién y
universalizacién de las relaciones humanas, con la consiguiente critica de la Espa-
fla arcaica, inquisitorial y jesuitica. En las sucesivas «introducciones», Sanz del
Rio va adelantando ya las principales ideas del krausismo: a) Progreso e inmanen-
cia: el progreso humano es el resultado de la oposicién de contrarios que acaba
resolviéndose en una reconciliacién arménica en un nivel superior. El destino del
- hombre y el de la Humanidad es aproximarse al modelo de perfeccién divina,
pero este destino es mundano y no trascendente, es «la educacion progresiva de la
humanidad en la tierra, suelo de su destino» (Weber, I, 1853, XXXII; cursiva en
el original). b) Libertad frente al Estado y la Iglesia. La complejidad estructural
del mundo moderno requiere que sus diversas actividades sean auténomas, es de-
cir, libres respecto a los intentos integristas de la Iglesia o del Estado (Weber, 1,
1853, XXXII). Espafia habfa ido «retrasindose en su historia a las demds naciones
y acabé por ser la menos libre politica e intelectualmente. [...] En la vida intelec-
tual, la ciencia no llega a ser critica, polémica e indagadora como en los demds
pueblos» (II1, 1855, XXXVII). Esta primera fase expansiva del krausismo (1854-
1856) tiene como trasfondo politico el triunfo revolucionario de 1854 y el Bienio
progresista. Si en 1856 se publica bajo el titulo de La cuestion de la filosofia novi-
sima el discurso que le sirvi6 a Sanz del Rio para obtener el grado de «Doctor en
Filosoffa», un afio antes la prestigiosa Revista General de Legislacion vy Jurispru-
dencia difundia las ideas juridicas de Ahrens. Ese mismo afio de 1855 tuvo lugar
por primera vez en Espafia un debate parlamentario sobre la libertad de cultos,
debate que dard lugar a la aparicién del grupo politico de los neocatélicos, parti-
darios de someter la ensefianza, la ciencia y la cultura al control de la Iglesia. La
discrepancia en esas cuestiones capitales con respecto al krausismo les iba a con-
vertir enseguida en sus més irreconciliables adversarios ideoldgicos.
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Entre 1857 y 1860, el krausismo se consolida doctrinalmente a través de tres
textos fundamentales: el Discurso de inauguracién del afio académico en la Uni-
versidad Central (1857), la parte «Analitica» del Sistema de filosofia (1860) y, so-
bre todo, Ideal de la Humanidad para la Vida (1860), traduccién de Krause con
algunas adiciones de Sanz del Rio, quien acufia en este afio la voz «krausista». En
esta tltima obra, Sanz del Rio difunde una filosofia de la historia basada en la
idea del progreso y asociada a un humanismo espiritualista e inmanente empapa-
do de religiosidad: el fin dltimo del hombre es su unién con Dios (Gottinlink-
heit). El hombre ha sido creado por Dios (Wesen) a su imagen; de ahi se deduce
un optimismo antropolégico muy alejado de las teorias cristianas que insisten en
la degradamon del pecado original. Puesto que Dios ha dotado al hombre de ra-
z6n y de conciencia, éstas son auténomas y no pueden depender en su ejercicio
de las autoridades externas y, menos atn, del Estado o de las Iglesias establecidas.
Por ser un atributo de Dios impreso en cada individuo, la razén y la conciencia
tienen un cardcter sagrado e inviolable. El lenguaje obsesivamente religioso de
Sanz del Rio no debe llamar a engafio, pues cuanto mayor es la huella que Dios
ha dejado en las criaturas mds se las sacraliza, cuanto mds se insiste en la dignidad
de la razén y de la conciencia, dignidad que Dios ha conferido a todos, menos ne-
cesaria aparece la Iglesia y mds reprobable su control espiritual. La critica al papel
histérico del catolicismo, ejerciendo una influencia en terrenos ajenos a su com-
petencia estrictamente espiritual, serd comtn a los krausistas espafioles y queda
perfectamente reflejada en los Estudios religiosos del krausista belga Tiberghien,
traducidos al espafiol en 1875 con una introduccién en el sentido descrito, por
N. Salmerén. Partiendo de que el catolicismo es sélo un credo, una «religién po-
sitiva» (una mds), una de las manifestaciones histéricas del espiritu religioso de la
Humanidad, el krausismo intentard circunscribir la accién de la Iglesia a unos
cauces notablemente mds estrechos de los que en la Espaiia de la época aun le es-
taban reconocidos: asi se pedird la libertad religiosa, la separacion Iglesia-Estado
y la secularizacidn de aspectos de la vida tales como la ensefianza, el matrimonio,
los cementerios...

El destino trazado por Dios a la Humanidad y que ésta debe cumplir no es
otro que el progreso intelectual y moral, verdadero «evangelio eterno» realizado
en el mundo, pues la «aproximacién a la divinidad» no es sélo un objetivo tras-
cendente, sino que se realiza en la historia. Por otra parte, el progreso hacia Dios
significa que, al margen del destino individual ultraterreno, la humanidad por su
perfecaonamlento mundano va adquiriendo caracteres divinos. De ahi las acusa-
ciones de panteismo vertidas contra los krausistas. Krause y Sanz del Rio estable-
cen la existencia de una dualidad Dios-Mundo; no son por tanto pantefstas, sino,
como ellos mismos se definieron, panenteistas. Pero conciben al mundo y al
hombre como una emanacién muy directa de Dios (no como la criatura abismal-
mente alejada por el pecado) y, sobre todo, entienden su perfeccionamiento como
un acercamiento «histérico» y colectivo y no sélo individual y trascendente a la
divinidad. Se trata de una divinizacién progresiva del mundo, de donde se deriva
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una verdadera obsesidn religiosa: el mundo aparece sacralizado tanto en su origen
como en su meta.

La impregnacién religiosa del lenguaje tuvo una doble consecuencia: por un
lado, este lenguaje resultaba muy atractivo en un pais poco secularizado, sobre
todo para aquellos que profesaban un ideal cuasi jansenista de la experiencia reli-
gi0sa COMO Proceso interior; por el otro, era inevitable que al impregnar de sacra-
lidad los ideales inmanentes al mundo y a la historia, fuese acusado de panteismo
(con el fin, por otro lado, de transmitir a los odiados krausistas toda la carga ne-
gativa que el término implicaba en una sociedad catélica). La ambigiiedad del len-
guaje religioso de Sanz del Rio permitié la adhesion a su doctrina tanto de catéli-
cos liberales como de deistas o incluso panteistas. La religiosidad intensa del
krausismo estaba estrechamente ligada a su idealismo o espiritualismo. Para Sanz
del Rio la ciencia es un conocimiento absoluto por medio de la razén; su episte-
mologia se presenta como un racionalismo idealista tendente a subordinar la
materia y la positividad empirica de los hechos a las exigencias totalizadoras de
la razén, aunque sin anular ninguno de los dos polos de la realidad (ideas y he-
chos), sino fusiondndolos en una armdnica convivencia. Con todo, siempre acaba
imponiéndose un cierto dogmatismo de la razén por encima de las limitaciones
empiricas que hace posible un conocimiento absoluto, constituyen su nervio uté-
pico y alimentan el deseo de accién transformadora de la realidad, pero desde el
punto de vista cientifico se revelardn a la larga insostenibles.

Otra de las dificiles sintesis propias de la filosoffa arménica que pretendia ser el
krausismo fue la mezcla de respeto individualista a la conciencia, de universalis-
mo, de modernidad y de apertura cultural a Europa con un concepto de la nacio-
nalidad vinculado a la personalidad colectiva del pueblo y a su tradicién, que se
deriva directamente del romanticismo aleman y su teorfa del Volksgeist. Asi, en
krausistas como Francisco de Paula Canalejas o en Giner de los Rios se capta el
mismo organicismo y romanticismo cultural gal6fobo, tradicionalista y antiindi-
vidualista que en A. Schlegel o en Agustin Duran, cuyos esquemas reproducen
(Lépez Morillas, 1973, 62 y 111).

El krausismo espafiol se fue alimentando ademds de las ideas de los discipulos
alemanes y belgas de Krause, con los que mantuvieron un contacto directo a lo
largo de todo el siglo. Merced a ese intenso influjo ideoldgico (reflejado en la
profusién de textos krausistas vertidos al espafiol en los afios sesenta y setenta) el
krausismo espafiol fue capaz de ofrecer respuesta a las cuestiones palpitantes de la
Espaiia de la segunda mitad del siglo X1X en los mds diversos campos de la vida.
En el terreno moral, los «mandamientos de la Humanidad» de Krause aportaron
una visién no teleolégica (finalista) del comportamiento humano que desde ahora
podia tener como tnica guia el bien por el bien mismo, por la satisfaccién que
aporta al individuo obrar rectamente y sin esperar ninguna recompensa ulterior.
La filosofia del derecho de Roder también nutrié de novedosos puntos de vista a
los juristas espaiioles del momento. Sus teorias sobre la «pena» considerada como
un medio para la correccién del individuo con el fin de que no volviera a infringir
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las leyes, de «reinsertarle» en la sociedad sirvi6 a los krausistas para oponerse a la
pena capital y para promover las reformas del inhumano sistema penitenciario es-
pafiol de la época.

De esta forma, el krausismo adquiri6 entre 1857 y 1868 un papel politico esen-
cial como oposicién ideolégica a los neocatélicos y doctrinarios que ocupaban el
poder. La oposicién demdcrata y progresista no sélo se daba en el frente politico,
sino también en el cultural (universidad, Ateneo madrilefio, prensa), donde «he-
gelianos y krausistas rechazan los principios filoséficos del eclecticismo, que
aportan la base ideolégica del régimen politico» (Ruiz Salvador, 1971, 99). A la
altura de 1859 y en nombre de otros compafieros, como Morayta, San Rom4, Ca-
nalejas, etc., Castelar proclamaba en el Ateneo que «nuestra Filosofia es la Filoso-
fia espiritualista, que empieza en Sécrates y concluye en Krause» (Discursos Aca-
démicos, 19). Era la prueba de que el krausismo contaba con las simpatias de una
generacién de jévenes que politicamente se iban a adscribir a las filas demdcratas
y republicanas.

Y no tard$ el krausismo en proyectarse hacia la politica gracias a Francisco de
Paula Canalejas, quien en un articulo de 1860 titulado «Un programa politico»
establece la relacién entre racionalismo idealista y utopia: «venimos a la vida poli-
tica a pelear, no en nombre del hecho, sino en nombre de la razén [...], a pelear
por el derecho y la libertad [...], esclavos del raciocinio, nos ponemos al servicio
de las ideas» (Ruiz Salvador, 197, 104). Los mayores enemigos del nuevo raciona-
lismo y de la secularizacién cultural (o mds bien de la religién secularizada) del
krausismo fueron carlistas y neocatélicos, cuyo modelo epistemolégico, basado
en la Revelacién y en la autoridad de la Iglesia, se oponia rotundamente a la auto-
nomia de la razén y de la conciencia propugnada por Sanz del Rio y sus discipu-
los. Los «neos» o «absolutistas isabelinos» compartian el poder politico con los
liberales moderados y, por tanto, tenfan una capacidad represora de la que carecia
el carlismo. Por eso atacaron a los krausistas en un doble frente: la diatriba ptbli-
ca y la represién institucional. De hecho serd de las reiteradas campafias instru-
mentadas desde el mundo mis conservador y tradicionalista de donde salga el
sentido que el concepto krausismo va a ir adquiriendo, especialmente de su con-
formacién como un calificativo altamente despectivo.

El combate teérico contra el krausismo comienza en los afios del Bienio y son
sus portavoces el «neo» Orti y Lara desde La Albambra y el carlista Pedro de La
Hoz desde La Esperanza. En 1857, Orti y Lara dio la réplica al Discurso de Sanz
del Rio en un opusculo que sintetiza perfectamente los «peligros del krausismo»
tal como eran vistos por un 1nqu151dor provinciano sumamente perspicaz («con-
fesores tiene siempre el error, pero ni un solo mértir», se lamentaba el autor). Es-
tos «peligros» eran: racionalismo e 1ndependencla intelectual frente a la Iglesia;
moral kantiana independiente del premio o castigo en el mas alld; panteismo aso-
ciado a la idea de progreso (el autor ve un precedente en los textos de Ahrens). El
propio Orti y Lara y el también neo Navarro Villoslada van a convertirse desde
las paginas de El pensamiento espasiol en los abanderados de la persecucién ideo-
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l6gica del krausismo en los afios sesenta. Asi, a comienzos de 1864, en una serie
de articulos sobre «El Panteismo en la Central», se pone de manifiesto la que serd
ya la principal acusacidn contra el krausismo: su caricter panteista, y por deriva-
cién légica de ello, su atefsmo. Pocos dfas antes en otro articulo, «El krausismo
sin mdscara», se destacaba otro aspecto destinado a asociarse estrechamente al
krausismo: su germanismo, que con el correr del tiempo, acabari en sinénimo de
extranjerismo y de falta de patriotismo. Los krausistas, como se pondrd de mani-
fiesto en la polémica sobre la ciencia espafiola en los primeros afios de la Restau-
racién, son enemigos de lo espafiol y prefieren buscar sus referentes ideoldgicos
en la herética patria de Lutero. Esa es la imagen y el 51gn1flcado de krausismo que
vamos a encontrar consignados en los textos de la época, de Vidart y Schuch a
Polo y Peyrolén (Diccionario de Ciencias eclesidsticas, V1, 1888), pasando por los
«Estudios krausistas» de Fernando Caminero (La Defensa de la Sociedad, 1875-
1876). No obstante, la fuerza de esa corriente critica no fue impedimento para
que el propio Luis Vidart afirmara a la altura de 1866 que el krausismo era «la es-
cuela que mayor séquito alcanza entre los hijos de Espafia». Una vitalidad que,
pese a lo que se ha escrito en ocasiones, no decaeria en lo que restaba de siglo, ni
por una supuesta inflexién positivista, ni por la aparicién de la Institucién Libre
de Ensefianza en 1876, que no hizo sino reforzar la presencia de las ideas krausis-
tas en la sociedad espafiola y que fue compatible con la accién de los proyectos
krausistas en otros dmbitos, como el politico o el social.

En el primero de éstos, el krausismo también hubo de padecer los enconados
ataques del sector més integrista de la politica del momento. Nada mds elocuente
que el discurso que en diciembre de 1864 pronuncié Aparisi y Guijarro en el
Congreso y en el que, entre otras cosas, dijo que «la razén iluminada por la fe se
llama Santo Tomés de Aquino; la razén enemiga de la fe se llama Federico Krau-
se» (cit. Jiménez Garcia, 1989, 262). Al marchamo anticatdlico que acompafiaria
en el terreno politico al krausismo, se afiadirfan al menos otro par de etiquetas de
la misma dudosa veracidad, pero igualmente eficaces a la hora de provocar su re-
chazo social. En primer lugar, su naturaleza subversiva, derivada probablemente
de su activismo durante el Sexenio. Para Ramén de Campoamor «desde el baluar-
te del sistema arménico [krausismo] siempre estin preparados contra todo orden
social cafiones apuntados por artilleros cargados de buenas intenciones» (Revista
Europea, 1875, nim. 65, 443). El mismo autor les atribufa el segundo de los califi-
cativos, el de socialistas. En ese afan descalificador ante una corriente de pensa-
miento que amenazaba el control escoldstico de la cultura y que gozaba de tanto
éxito entre la juventud liberal, no es extraiio que el vocablo krausismo acabara
significando todo lo malo imaginable: pantefsmo, ateismo, extranjerismo, mate-
rialismo, racionalismo... y, cémo no, «masoneria». Si bien este dltimo grano de
arena ya lo habfa aportado los «neos» en los afios sesenta, serd Menéndez Pelayo,
otro de los grandes artifices de la creacién de una pésima imagen del krausismo
como filosoffa oscura, ininteligible y poco original, quien asocie al krausismo con
las logias masénicas, utilizando la adscripcién masénica de Krause para convertir
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a todos sus discipulos en miembros «iluminados» de una «fratria», de una «secta»
muy poco recomendable. Las nocivas consecuencias de este proceso inquisitorial
a que se sometié al krausismo (intensificado desde 1936) no podian escaparse a
sus miembros, que si bien se esforzaron por rebatir todas las acusaciones contra
ellos vertidas y construir una imagen positiva del krausismo asociada a las ideas
de progreso, tolerancia, cristianismo puro, rectitud moral, europeizacién de la
cultura, etc., en la prictica tendieron cada vez mds a rehusar el vocablo «krausis-
ta» conscientes de las connotaciones peyorativas que le eran inherentes. Asi lo
habfa puesto de manifiesto nada menos que el rector de la Institucién Libre de
Ensefianza, Justo Pelayo Cuesta, en su discurso de apertura del curso académico
1878-1879, cuando, tras aludir a la Universidad Libre de Londres, apuntaba que
se la denominé Universidad Atea porque «no se habia inventado entonces la pa-
labra krausista, mote mas socorrido hoy de la misma idea» (BILE, 1878, nim. 41,
150). Una sensibilidad que ha perdurado hasta el presente entre ciertos circulos
afines a la tradicién krausista que adn prefieren emplear cualquiera de los térmi-
nos asociados a la Institucién Libre de Ensefianza, tales como institucionismo e
institucionistas, y disociarlos del krausismo filoséfico y de las malos sentimientos
que despierta un pasado de demonizacién y ostracismo ideolégico. Con todo,
ello no ha sido ébice para que el vocablo «krausismo» se haya impuesto en el 4m-
bito historiografico, hasta el punto de desplazar en el mundo germénico a su ho-
ménimo «krauseanismus» (E. M. Urefia, 1998, 96-97).

Véase también: CIENCIA, ESCRITOR, IDEOLOGIA, INDIVIDUALISMO, POSITIVISMO.

LABRADOR

Juan Francisco Fuentes

A falta de una voz genérica como campesinado, que no se generalizard hasta el
siglo XX, el universo social de la Espafia rural del XI1X se vertebra en torno al tér-
mino labrador, teéricamente circunscrito a la antigua Corona de Castilla. Sus no-
torias limitaciones para representar una realidad marcada por una inagotable di-
versidad de situaciones sociales y regionales no impidié que se hubiera impuesto
como voz de uso comtin, en razén de su capacidad para unificar en un solo ar-
quetipo un buen ndmero de figuras del mundo campesino tanto del Antiguo
como del Nuevo Régimen y de su vinculacién a dos valores de tanto prestigio
como son la propiedad y el trabajo Ese dificil término medio —ni sefior ni vasa-
llo—, que estd en la esencia misma del labrador, sea como arrendatario o como



Javier Fernindez Sebastidn
Juan Francisco Fuentes (dirs.)

Diccionario politico y
social del siglo X1X espaiiol

Con la colaboracién de:

Oscar Alvarez Gila, Javier Ayzagar, Jordi Canal, Gonzalo Capellin de Miguel,
Pedro José Chacén Delgado, Maria Antonia Ferndndez, Ignacio Ferndndez Sarasola,
Carmen Garcia Monerris, Carlos Garriga, Albert Ghanime, Jean-Louis Guerefia,
Emilio La Parra Lépez, Manuel Lucena Giraldo, Manuel Lucena Salmoral,
Gorka Martin Arranz, Agustin Martinez de las Heras, Fernando Martinez
Pérez, Maria Cruz Mina, Juan Olabarria Agra, José Marfa Ortiz de Orrufio,
Benoft Pellistrandi, José Maria Portillo Valdés, Maria Cruz Romeo Mateo, Coro
Rubio Pobes y Rafael Ruzafa

Alianza Editorial



