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KRAUSISMO Y NEOTOMISMO
EN LA CULTURA DE FIN DE SIGLO

Gonzalo CAPELLAN DE MIGUEL
Universidad de Cantabria

INTRODUCCION

Antes de que el titulo del presente texto pueda inducir al lec-
tor a una idea errénea o despertar en €l una falsa expectativa,
vamos a explicitar de forma precisa los objetivos de este trabajo.
La idea conductora del mismo no es otra que la vigencia del krau-
sismo durante el periodo de nuestra historia que hemos dado en
llamar Restauracion. Y tal intencion no es en absoluto superflua,
si tenemos en cuenta la frecuencia con que se ha sefalado el fin
de la cultura krausista después de 1875 por parte de algunos
autores. Con el fin del “Sexenio Democratico” y la irrupcion del
positivismo en la Espafia del altimo cuarto del pasado siglo, el
krausismo se habria retirado de la escena cultural para siempre o,
en el mejor de los casos, habria pasado a ocupar un lugar mar-
ginal en la misma.

Frente a tales opiniones, nos proponemos a lo largo de las
siguientes lineas tratar de mostrar hasta qué punto la situacion
fue bien diferente: el krausismo gozo de gran vitalidad al menos
durante los dos primeros decenios de la Restauracion. Por tanto,
su paulatino y lento declinar deberia, en todo caso, trasladarse al
periodo posterior a 1898 y especialmente a los afios iniciales del
siglo XX, aunque atn entonces encontramos manifestaciones cla-
ras de pensamiento netamente krausista en distintos ambitos de
nuestra cultura.

El modo elegido para sostener la enunciada argumentacion
puede estructurarse en cuatro parcelas mds o menos indepen-
dientes, pero conducentes todas ellas al mismo fin. Hemos de
aclarar que con ellas no se agotan los posibles argumentos a
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favor de nuestra tesis, pero que resultan suficientes para sus-
tentarla de forma razonable en un primer acercamiento a la
cuestion.

En primer lugar trataremos de mostrar como existe una niti-
da continuidad entre los planteamientos del krausismo antes y
después de 1875. Y que, a pesar de la apertura a las nuevas ideas
por parte de algunos individuos, ello no supuso el abandono de
las precedentes en muchos krausistas. Circunstancia esta que nos
sitGa ante la cuestion del positivismo que -como veremos- para
nada implica la desapariciéon de un corpus doctrinal genuina-
mente krausista. De la misma forma, el cambio de orientaciéon
hacia el campo educativo (basicamente) tampoco supone una
ruptura con planteamientos anteriores. Al contrario, el espiritu y
la obra de la Institucion Libre de Ensefianza estuvieron marcados
precisamente por una plasmacién en el campo de la pedagogia
de la filosofia krausista. Fue este hecho el que le concedié su
peculiaridad en la Espafna del momento.

Similares consecuencias podemos extraer del hecho de que
las obras de los autores de referencia esencial para el krausismo
espafiol (como Ahrens o Tiberghien) siguieron despertando un
interés entre los krausistas de la Restauracion, como lo prueban
las multiples traducciones y publicaciones realizadas durante el
periodo.

Otro aspecto a considerar esta relacionado con el neoto-
mismo. El constante debate ideologico que podemos apreciar
entre krausistas y nuevos tomistas durante los afios finales del
siglo aporta una prueba fehaciente de la vigencia del krausismo
después de 1875. Las polémicas iniciadas con Sanz del Rio ya
durante los afios 50 del pasado siglo seran continuadas duran-
te la Restauracion. Aunque nuevas corrientes de pensamiento
entren en el panorama cultural espafiol a partir de 1875, el
krausismo seguira siendo percibido en la época como uno de
los grandes enemigos a combatirl. Y es justamente por la

1 José Manuel Vazquez-Romero ha sugerido una interpretacion en este sen-
tido (al hilo de lo que Palacio Valdés escribia a finales de 1876 en la Revista
Europea). Bs decir, que tanta censura a la escuela y a sus miembros refleja una
inquina que “parece deberse a envidia de su éxito” (en Tradicionales y modera-
dos ante la difusion de la filosofia krausista en Esparnia, Madrid, UPCO, 1997, p.
431, nota 20). Esta obra es el estudio mas completo con que contamos sobre las
criticas a la filosofia krausista, pero se centra més en el plano estrictamente filo-
sofico y sobre todo en relacion al periodo previo al que aqui analizamos (sola-
mente de forma ocasional se llega hasta los primeros afios de la Restauracion).
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importancia que a nuestro parecer tiene esta circunstancia que
hemos reservado al neotomismo un lugar central en el titulo de
este trabajo.

Para ilustrar semejante afirmacion partimos, en primer lugar,
de una concepcion amplia del krausismo que no lo reduce a una
filosofia, y menos atin a su parte metafisica, y ni tan siquiera a
una especulacion, sino a una praxis, a una manifestacion real y
concreta en cada una de las parcelas de la vida: el Arte, la Moral,
el Derecho, la sociedad... De ahi que podamos distinguir dentro
del sistema global que la filosofia de Krause suponia una
influencia de sus ideas en la cultura juridica, en la politica, en la
estética, en la propiamente filosofica, etc. De los ambitos del
Derecho, por su contundencia, y de la Filosofia, por su supues-
ta escasez, procederan los principales testimonios a favor de una
notable implantacion del krausismo en el panorama cultural de
la Restauracion. En ambos, igualmente, la oposicion neotomista
resultd nitida.

En definitiva, si tenemos en cuenta la influencia de eminen-
tes krausistas durante todo el periodo en aspectos como la
Religion, el Derecho o la Politica, encontraremos que existen
indicios suficientes como para no desdefar en adelante el papel
desempefiado por el krausismo espafiol durante la Restauracion
(hasta 1936, de hecho). Y si asi acontece nuestro objetivo se
habra cumplido satisfactoriamente. A ello aspiramos.

1. LA IRRUPCION DEL POSITIVISMO EN ESPANA.

“entre los discipulos de don Julidn Sanz del Rio

se han declarado tendencias diversas y encontradas.
No hay ya escuela”

(Francisco de Paula Canalejas, 1875)*

El principal argumento que se ha esgrimido para explicar el
“descuaje” del krausismo espanol en torno al mismo afio en que
se inicia la Restauracidon proviene de la fuerza que en el plano
cultural adquiere por entonces lo que vino a denominarse “posi-
tivismo”, y que mds bien se refiere al experimentalismo y al auge
de las ciencias fisicas o naturales frente a la especulacion metafi-
sica en la Europa del XIX, sobre todo durante la segunda mitad,

* Revista Europea, nim.63, 9 de mayo de 1875, p. 361.
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ya que positivismo, sensu estricto, se refiere Gnicamente a la filo-
soffa de Comtez2.

No vamos a negar aqui, en absoluto, que tal cosa sucediera.
De hecho, multitud de testimonios lo confirman a cada momen-
to: Darwin, Haeckel, Spencer, etc. aparecen citados profusamen-
te por esos afios entre nuestros intelectuales de los mas variados
ambitos de la ciencia. Ahora bien, esta realidad deslumbr6 de
alguna forma a los historiadores, que tendieron a equiparar el
auge del positivismo con el fin del krausismo o del monopolio
de la escena cultural por parte de aquél3.

A esta visiobn se afade otra circunstancia significativa que
resulta atil recordar aqui. Previamente, en especial durante los
afios del Sexenio Democratico, el krausismo habia dominado de
forma aplastante entre nuestros intelectuales. Las palabras de
Valera en 1873 resultan muy elocuentes al respecto:

“Hoy -decia- toca su turno de privanza, favor y auge a la filoso-
fia alemana. Krause sobre todo, es el rey, el idolo, el numen de nues-
tras escuelas™.

2 De acuerdo con Eusebio Fernandez Garcia (Marxismo y positivismo en
el socialismo espariol. Madrid, CEC, 1986), “La influencia e incidencia del com-
tismo en Espafia fue débil” (p. 60). Con respecto a la crisis europea de la meta-
fisica y auge de la ciencia puede verse Knight, D.M., The Age of Science: the
Scientific World-view in the Nineteenth Century. Londres, 1986. La imperfeccion
del término positivismo para designar a las variadas teorias criticas con la meta-
fisica y que no eran sino un reflejo de la tendencia experimentalista ya fue
apuntada por el agudo Leopoldo Alas en sus Solos de Clarin. (Madrid, A. de
Carlos Hierro, 1881; citamos aqui por la edicion de Alianza, 1971, pp. 69-70).

3 Diego Nufiez es quien con mayor precision ha estudiado la incidencia
del positivismo en nuestro pais. De entre sus multiples trabajos al respecto es
de obligada consulta su clasico La mentalidad positiva en Espania: desarrollo y
crisis (Madrid, Tucar, 1975). Alli sostiene la idea de la “crisis de la metafisica ide-
alista” (“que casi equivale a decir krausista”) en Espafia, especialmente a raiz del
“fracaso de la experiencia revolucionaria del 68”, que llevarfa a una “inflexion”
(que data hacia 1875) motivada por el “influjo positivista”. Paralelamente a ese
“giro positivista” presenta la “disolucion krausista”, que desaparecera como doc-
trina sistematica durante la Restauracion (pp. 23-34). Y de todo ello parecen
deducirse una serie de etapas en las que el positivismo ocuparia el espacio
intermedio entre la propiamente krausista (previa) y las posteriores correspon-
dientes a las generaciones de 1898 y 1914 (pp. 11 y 12).

4 En un articulo publicado en 1873 (citado en Fabra Rivas, A., La Semana
Tragica; el caso Maura; el Krausismo. Madrid, Seminario y Ediciones, 1975, p.
140).
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Por entonces el krausismo representaba la “filosofia novisi-
ma”, la cultura forinea, de forma que la entrada por esa puerta,
que los propios krausistas habfan abierto, de otras corrientes de
pensamiento parecian acabar con el krausismo. Sin embargo, este
se replegd a otros dmbitos y siguié siendo profesado como siste-
ma de ideas fundamental por muchos de los jovenes anterior-
mente formados en las doctrinas de Sanz del Rio.

No vamos a reiterar aqui que, a pesar de lo que se ha dicho
en sentido contrario, la supuesta positivacion del krausismo no
es ni mucho menos una situacion general, ni total y en algunos
casos ni siquiera real (por ejemplo en Gumersindo de Azcarate)s.
El propio Francisco Giner de los Rios nunca lleg a resolver la
disyuntiva ni en favor del espiritualismo ni del materialismo. La
clave para entender esta cuestion estriba esencialmente en la
consideracion del krausismo no como un idealismo puro, (al
estilo del hegeliano, por ejemplo), sino como un intento de
armonizar este con el empirismo. Los krausistas nunca negaron
el papel de la observacion en el ambito epistemolégico, llegan-
do incluso a destacar su validez desde el punto de vista del
método cientifico®.

Solamente dos aspectos vamos a mencionar acerca de esta
cuestion. Por un lado, la repulsa de los propios krausistas a consi-
derar sus ideas como plenamente idealistas, prefiriendo la utiliza-
cion del término realismo para matizar su idealismo: “realismo

5 Una reflexién mis extensa sobre este punto puede encontrarse en
Capelldn de Miguel, G., “El krausismo espafiol: entre idealismo y positivismo.
Algunas reflexiones sobre el concepto de ‘krausopositivismo™, en Boletin de la
Biblioteca Menéndez Pelayo, nim.13, 1998, pp. 435-459. La utilizacion mas
apropiada del término, asi como el mds concienzudo anlisis de un caso con-
creto de la influencia del positivismo en un krausista se encuentran en la obra
de Jiménez Garcia, A., El krausopositivismo de Urbano Gonzdlez Serrano.
Badajoz, Diputacién Provincial de Badajoz, 1996.

6 En su Discurso de apertura de en la Universidad Libre de Bruselas (curso
1867/68) Gillaume Tiberghien llegd a decir: “yo no admito nada contrario a la
observacion”; oponiéndose Unicamente al reduccionismo comtiano, tan estre-
cho que para él “solo existe el hecho exterior” (cfr. “El ateismo, el materialismo
y el positivismo”, en Estudios sobre filosofia. Madrid, Imprenta de M. Minuesa,
1875, p. 122). Y en Espafia Sanz del Rio afirm6 desde un principio que “La
Ciencia necesita de hechos” (cfr. “Discurso pronunciado en la Universidad
Central en la solemne inauguracién del curso académico de 1857 4 1858”. Texto
incorporado a la segunda edicion [1871] del Ideal de la bumanidad para la
vida. Madrid, Imprenta de F. Martinez Garcia, p. 335).
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armonico” era la nomenclatura que Federico de Castro empleaba
para referirse a la filosofia de Krause?.

Por otro, y como explicacion de lo anteriormente expuesto,
la posiciéon del krausismo en el terreno epistemologico estuvo
siempre definida por la defensa del “conocimiento compuesto” o
“ideal-sensible”. Es decir, que se distanciaban tanto del idealismo
absoluto que soélo valora las ideas, como del experimentalismo
extremo que no reconoce mds fuente de conocimiento que los
hechos. Esta idea, que puede ser rastreada desde Krause hasta
Salmerén pasando por Tiberghien o Sanz del Rio, es reconocida
explicitamente a la altura de 1911 por Adolfo Posada como una
aportacion singular del krausismo espafol. Una idea que ademas
era susceptible de aplicarse a los mas diversos ambitos de la vida,
como el mismo Posado ilustra al llevar la armoniosa composicion
de ideas y hechos al terreno de la politica. Los krausistas no eran
simples pensadores utopicos que atendieran exclusivamente a las
ideas, sino hombres realistas que trataban de reformar la socie-
dad en que vivian de acuerdo con un ideal, pero teniendo siem-
pre en cuenta la realidad historica y el momento actual8. Es pre-
cisamente en la aplicacion de estos esquemas tipicamente krau-

7 Al clasificar los diferentes sistemas filosoficos, F. de Castro distingue
(desde el punto de vista del objeto y teniendo en cuenta el contenido) materia-
lismo, espiritualismo y realismo decantidndose por el tltimo. Cuando se refiere a
la fuente del conocimiento lleva a cabo una nueva divisién tripartita en la que el
racionalismo ocupa un lugar intermedio, de armonia, entre el empirismo y el
conceptualismo. Todo ello le lleva a decantarse en su consideracién final sobre
los diferentes sistemas por el “realismo-arménico” desdefiando tanto los sistemas
empirico-sensualistas como los idealistas y conceptualistas (vid. Lopez Alvarez,
J., Federico de Castro y Ferndndez (1834-1903). Filosofo e Historiador de la
Filosofia. Cadiz, Servicio de Publicaciones de la Universidad, 1984, pp. 148-154).

8 Una tendencia en la que incluye a Krause, Ahrens, Azcdrate o Giner y
que denomina “Idealismo realista” (cfr. su articulo "La evolucién del derecho
politico. La tendencia ético-juridica", en Revisia General de ILegislacion y
Jurisprudencia, 1.106, 1905, pp. 314-315). Otra manifestacion tardia de esa pecu-
liar interpretacién krausista de la epistemolégica nos la proporciona Azcarate,
G. de, en "El caricter cientifico de la historia", en Discursos leidos ante la Real
Academia de la Historia en la recepcion puiblica del seiior D. Gumersindo de
Azcarate (Bl dia 3 de abril de 1910). Madrid, Imprenta de los Sucesores de
Hernando, 1910, pp. 7-69. Revitalizando la tradicién krausiana distingue entre
el conocimiento de hechos (historico) y el de principios (filosofico). Aunque a
ninguna de ambas opciones se niega su caricter cientifico, se muestra una clara
preferencia por el conocimiento compuesto (historico-filoséfico), por la combi-
nacién de lo empirico con lo tedrico (parte filosodfico-histérica de la Historia).
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sistas donde vemos la pervivencia de su filosoffa en muchos
autores y en un modo en que determina de forma singular su
vision, en este caso political.

Ahora bien, los aspectos de la filosofia positivista que no
compartian estaban relacionados con su materialismo en el
campo moral o el religioso, por ejemplo. Y es esta consideracion
la que nos permite entender que incluso hombres que en su
dedicacion profesional siguieron postulados experimentalistas,
como A. Gonzalez de Linares, no dejaron por ello de profesar
ideas krausistas en otros ambitos como el Derecho o la Morall®.
Asi 1o habfa mostrado ya Leonhardi, yerno y discipulo principal
de Krause, que compaginaba su cultivo de las ciencias naturales
con una filosofia krausista plenall.

9 Es el caso del propio Posada, cuya personalidad hay que ubicar “dentro
del movimiento krausista” de acuerdo con Francisco J. Laporta (Adolfo Posada:
Politica y sociologia en la crisis del liberalismo espariol. Madrid, Edicusa, 1974,
p. 15). Segtn este autor “El krausismo va a ser el <<caldo de cultivo>> de sus
ideas, la escuela de filosoffa y politica donde iniciard sus pasos de profesor de
Derecho. el ambiente ideolégico que proyectard sus soluciones hacia la vida
nacional” (ibid.). Y la “crisis del krausismo” coincidird en el tiempo con la “cri-
sis de la Restauracion” en contra de cuyo sistema se habia formado su critica.
Por lo tanto, bastante después de los afos 70.

10 Incluso uno de los autores que la critica historiografica ha presentado
como prototipo de krausista que se “positiva”, Sales y Ferré, sigue al krausismo
en cuestiones como la inmortalidad del alma (asi lo muestra en su Filosofia de
la muerte, Sevilla, Imprenta de José G. Fernandez, 1877, en la que sigue la linea
de Sanz del Rio). Unas ideas que siguieron sosteniendo krausistas como el
extremeno Romero de Castilla, quien polemiz6 sobre este punto con Prudencio
Conde Riballo durante los afios 80 (polémica epistolar que se publicaria a
comienzos de los 90). Sobre todas estas cuestiones véase el pormenorizado ana-
lisis que Manuel Pellecin Lancharro realiza en El krausismo en Badajoz: Tomas
Romero de Castilla. Caceres, SPUE/EE, 1987, pp. 415-434.

11 “También las ciencias de la naturaleza, concebidas con espiritu filosofi-
co, constituyen una exigencia para la metafisica”, le contaba a Sanz del Rio en
una carta el 2 de marzo de 1847 (vid. Urena, EM., Cincuenta cartas inéditas de
Sanz del Rio a krausistas espaiioles (1844-1869). Madrid, UPCO, 1993, p.55). En
esa misma carta le sigue hablando de la importancia de la teoria organica del
ser de Krause para las ciencias naturales. Y muchos afios después (hacia 1861)
sigue Leonhardi hablando en su correspondencia epistolar con el krausista
espafiol de como van sus estudios en el campo de la botdnica, ast como de mal-
tiples aspectos relacionados con las ciencias fisicas de las que tanto se preocu-
po v cuyo cultivo ni es sindnimo, sin mds, de positivismo, ni, en absoluto, con-
trario a la filosoffa krausista (vid. ibid, pp. 112-116).



424 GONZALO CAPELLAN DE MIGUEL

2. EL KRAUSOINSTITUCIONISMO

La fundacion de la Institucion Libre de Ensefianza por las mis-
mas fechas en que el positivismo se hacia fuerte en nuestro pais es
la otra gran circunstancia que ha difuminado en nuestra historio-
grafia la importancia del krausismo durante la Restauracion. Asi ha
acontecido cuando se ha interpretado a aquélla como una realidad
plural, cada vez mas distanciada del krausismo inicial merced a las
variopintas influencias que con el tiempo fue recibiendo (lo cual
es cierto, pero debe entenderse en el contexto de la propia evolu-
cion interna del krausismo). Esto, unido a la diversa naturaleza ide-
ologica de los miembros de la Institucion, es lo que ha permitido
hablar del institucionismo como algo diferente del propio krausis-
mo. Llevados a este extremo no podemos dejar de reconocer una
corriente puramente krausista en el seno del institucionismo (krau-
so-institucionismo, si se quiere), que constituyd su auténtico cora-
z0n y que estaria integrado por hombres como Francisco y
Hermenegildo Giner, Gumersindo de Azcarate, Ruiz de Quevedo,
Torres Campos, Rafael Maria de Labra etcl2.

Semejante idea adquiere peso a la luz de dos circunstancias. Por
un lado, la continuidad esencial que la Institucion Libre de
Ensefianza supone con respecto a proyectos krausistas anteriores
como el Colegio Internacional de Salmer6n, la Asociacion para la
Ensefianza de la Mujer, la promocion de Congresos Pedagogicos o
la actividad de Fernando de Castro desde el Rectorado de la
Universidad Central durante el Sexenio!3. Muestras de ellos son la
continuidad material (laboratorios quimicos), la humana (Ruiz de
Quevedo, Torres Campos o Joaquin Sama) y la intelectual (distin-
cion entre educar e instruir con prioridad de lo primero, preocupa-
cion de dotar a la mens de un corpore sano, como proponia

12'Ya Pellecin Lancharro notaba en su citada obra que “Aunque no se puede
identificar krausismo con institucionismo, no cabe duda de que los fundadores de
la Institucién Libre de Ensefianza estaban en su mayoria muy proximos a los prin-
cipios que constituyeron el movimiento krausista espafiol. Por todo ello afiade
que “No sin causa se ha hablado de ‘krauso-institucionismo’ (op.cit., p. 73).

13Ya he planteado esta continuidad de forma mis detallada en otro lugar
(“Corrientes de renovacion cultural en Espafia, 1840-1936: la Institucién Libre de
Ensefianza y su impacto en La Rioja”, en Delgado Idarreta, J.M. (coord.), La
Rioja-Madrid, Madrid-La Rioja en la Esparia de los siglos XIX y XX. Centro
Riojano de Madrid, Logrofio, 1999, pp. 57-99. En el breve recorrido que por el
Colegio Internacional realiza A. Jiménez Garcia, sefiala el autor que aquél “sir-
vi6 de modelo en tantas cosas” para la ILE (op.cit., p. 28).
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Fernando de Castro, etc.)14. No hay que olvidar nunca, pues, que
los hombres que la fundan son krausistas y esas ideas son las que
inspiran y alimentan la Institucion durante sus afios iniciales’>. Y
puede percibirse su nitido predominio, al menos hasta el fin de siglo
porque, como bien observara Y. Turin en su dia, “el institucionismo
de primera hora no se habia renovado para 1900”16. Por otro lado,
es preciso poner énfasis en que toda la labor educativa de la
Institucion encuentra sus raices en la teoria filosofica en general, y
pedagodgica en particular, de Krause: desde su hincapié en el desa-
rrollo integral del hombre (atendiendo a todas sus facultades, es
decir, prepariandole para los diversos fines de la vida) hasta los jar-
dines de infancia, pasando por las excursiones y el ejercicio fisico
que parten de la valoracion de la Naturaleza y el aprecio por la parte
fisica del hombre (caracteristicas de la filosofia krausista todas ellas).

Se trata de una pedagogia que ve en Froebel a su principal
inspirador, sin olvidar que el propio Froebel “reconocit en la filo-
sofia de Krause la base de su pedagogia”l’, influencia de la que

14 Por lo que a lo dltimo se refiere vid. Boletin Revista de la Universidad de
Madrid, nams.1 (10-1-1869, tI, p. 18) y 1 (22 época, enero de 1874, tI, pp. 55
y 61) donde F. de Castro y Hermenegildo Giner, respectivamente, se muestran
a favor de cultivar la educacién fisica del hombre y aluden explicitamente a la
méxima de Juvenal. En cuanto a la continuidad material, Giner aporta un dato
de interés en el Boletin de la Institucion Libre de Ensefianza. la Institucion con-
servo el laboratorio de Quimica que posefa en Colegio Internacional (ntm.2, 04
de abril de 1877, p. 8). Sobre esta iniciativa educativa krausista, el Colegio fue
fundado (1866) v dirigido por Nicolds Salmerén (y de las filas del krausismo
salieron sus principales profesores) puede verse Cacho Viu, V., La Institucion
Libre de Enseiianza. 1. Origenes y etapa universitaria (1860-1881). Madrid,
Rialp,1962, pp. 185-9. En este contexto resulta curioso que con frecuencia se
atribuya a la positivacién de Giner y los institucionistas la inclusién de la edu-
cacién cientifica en la Institucion Libre de Ensefianza. Como lo prueba el men-
cionado dato de los laboratorios, esa fue una preocupacion del krausismo desde
siempre (no sélo a partir de 1875). Lo mismo puede decirse con respecto a la
educacion integral (cientifica tanto como espiritual), puesto que antes que una
muestra de la tendencia positivista es una genuina manifestacion del krausismo
més ortodoxo (se trata de un principio propiamente krausiano).

15 En carta a Francisco Rodriguez Marin (Santander 25 enero 1907) habla
Menéndez Pelayo de un asunto del cual sospecha “que en el fondo de ello
debia de andar la mano de los krausistas de la Institucion Libre” (Bpistolario,
Madrid, Fundacién Universitaria Espafiola, vol.XIX, 1989, pp. 31-32).

16 Cfr. La educacion y la escuela en Espania de 1874 a 1902. Liberalismo y
tradicion. Madrid, Aguilar, 1967, p. 186; vid. también p. 214.

17 Cfr. Urefia, EM., “Krause y Sanz del Rio”, Historia de la Educacion en
Esparia y América, vol.Ill, Madrid, 1994, p. 360. Y sobre las conexiones perso-



426 GONZALO CAPELLAN DE MIGUEL

eran conscientes los propios krausistas espafioles, como Labra
que desde las paginas del Boletin de la Institucion Libre de
Ensenianza (BILE) hacia notar lo decisivo de esa deuda con
Krause!8. Incluso en las “conversaciones pedagdgicas” que con
elementos ajenos celebraba la Institucion, la filosofia de Krause
se encontraba presente para resaltar esta vinculacion con Froebel
y con otros personajes esenciales de la educacion!®. Ya habia
transcurrido mas de una década desde su fundacion, pero Krause
seguia vivo entre los institucionistas.

Y reminiscencias de Krause y los demas referentes tedricos
del krausismo espanol las encontramos durante estos afios en el
organo de expresion de la Institucion, el BILE. Sirvan como ejem-
plo (sin contar los referidos a Sanz del Rio, que son muchos) los
articulos que en 1884 y 1887 aparecen sobre Tiberghien, en 1891
sobre Roeder y en 1897 y 1900 sobre Krause (sobre cuya filoso-
fia atin apareceria un articulo en 1933, por Federico de Castro).
Aparte, claro estd, de otras multiples alusiones a Tiberghien o
Ahrens en las paginas del Boletin.

3. LAS PUBLICACIONES KRAUSISTAS DURANTE
LA RESTAURACION

Y hablando de publicaciones, aparecieron durante estos pri-
meros decenios de la Restauracion obras de filosofia krausista sis-

nales con Krause véase, del mismo autor, Krause, educador de la humanidad.
Una biografia. Madrid, Union Editorial, 1991, pp. 414-434.

18 Vid. nim.248, 15 junio 1887, p. 163.

19Vid. BILE, nm.292, 15 abril 1888, p. 112. Esta relacion se ve reforzada
con las aportaciones que los profesores E.M. Urefia y P. Alvarez Lazaro presen-
taron al Seminario de la Fundacién Duques de Soria La actualidad del krausis-
mo en su contexto europeo, celebrado en la Residencia de Estudiantes en octu-
bre de 1997 (vid. la obra resultante, publicada bajo el mismo titulo en 1999, y
coordinada por ambos). En su articulo” El krausismo como fendmeno europeo”,
E.M. Urena resalta las conexiones entre los institucionistas espafioles y las ini-
ciativas educativas de los krausistas alemanes en una direccion krauso-frébelia-
na (pp.15-35). Ademis, el profesor Urefia anunciaba la preparacion de un
nuevo volumen de cartas inéditas entre Giner de los Rios y krausistas alemanes
(ya publicé uno en 1993 con la correspondencia entre Sanz del Rio y los prin-
cipales discipulos de Krause), que nos ayudardn a conocer mejor la relacién
existente entre ellos, asi como a demostrar que los contactos continuaron duran-
te el periodo institucionista. También P. Alvarez Lizaro, al ocuparse de “Las rai-
ces masonicas en la tradicion educativa del krausismo europeo”, aporta algunos
datos acerca de la relacion krausismo-frébelismo (cfr. pp.84-85).
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tematica como Andlisis del pensamiento racional (1877) y El
Idealismo Absoluto (1883), ambas de Sanz del Rio, asi como los
dos tomos de la Metafisica de Federico de Castro (1888 y 1893
respectivamente)?0. Y al margen de los propios krausistas espa-
fioles, debemos decir que -si algo significa por lo que a interés o
demanda de unas determinadas ideas se refiere- resulta cierta-
mente sorprendente encontrar que no hay un contraste tan drés-
tico como suele pensarse entre las traducciones de las fuentes de
referencia intelectual del krausismo espafol durante esa supues-
ta edad de oro (que se da entre 1857 y 1874 aproximadamente)
y los anos posteriores. En realidad, si tenemos en cuenta el con-
trol de organismos de difusion y resortes de poder del periodo
anterior, la actividad difusora durante la Restauracion, sobre todo
en sus primeros lustros, se mantiene vigorosa. Asi la Introduccion
a la Filosofia, de Tiberghien (en cuyo prologo Facundo de los
Rios reivindica la necesidad de mantener el cultivo de la metafi-
sica), ve la luz en nuestra lengua en 1875 y es reeditada en
188521, En ese mismo afio aparecen sus Estudios sobre filosofia, y

20Las dos primeras en Madrid, Imprentas de Aurelio J. Alaria y de R.
Angulo, respectivamente; v la tercera en las Imprentas sevillanas de Almudena
(tD y Gironés y Ordufia (tID; algunos autores datan este segundo tomo en
1890. AtGn en 1904 Giner cita, ademas de la Analitica de Krause expuesta por
Sanz del Rio, la Metafisica de Castro como obra de referencia “Sobre la verda-
dera concepcién del andlisis y de la sintesis”, los dos métodos de que se com-
pone la ciencia conjuntamente (cfr. sus "Principios del derecho conyugal', en
Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, t.104, 1904, p. 6). Acerca de las
obras de Sanz hemos de decir que la primera se compone de sus lecciones uni-
versitarias durante los primeros afios sesenta (inéditas), mientras que la segun-
da forma parte de una Biblioteca Economica Filosofica (vol. IX); en la cual se
publican por esas mismas fechas obras de Santo Tomds (vols. XIII y XIV) y de
Comte (vols. XXX-XXXII), quedando asi representadas las ideas del krausismo,
tomismo y positivismo. En ella se reimprime al mismo tiempo el célebre dis-
curso de apertura del curso académico de 1857/8 en la Universidad Central pro-
nunciado por Sanz del Rio que ya habia sido reimpreso en 1871 con motivo de
la segunda edicion del Ideal, una obra que seguia siendo muy demandada a
finales de 1877 (véase la “Advertencia” de los fideicomisarios de Sanz del Rio
que hablan de la posibilidad de una tercera edicion dada la demanda actual por
el popular libro; pig.XX). Cosa que sucede nada menos que en 1904 y como
parte de esa Biblioteca Filosofica ya mencionada. En concreto se destinarian a
la obra de Sanz los volimenes LXX y LXXI. Todo ello nos habla de un interés
por el padre del krausismo espanol a comienzos de la Restauracion.

21 Madrid, Imprenta de la Revista de Legislacién. Para las ediciones origi-
nales de todas estas obras asi como para otras publicaciones del periodo pre-
vio el lector puede encontrar una amplia bibliografia en Jiménez Garcia, A.,
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para 1878 H. Giner ha traducido su Moral (para ser empleada en
las escuelas) y su Moral elemental dos afios después (1880)22. Le
sigue en 1883 la obra Krause y Spencer (traducida con gran cele-
ridad), de cuyas paginas dird el Boletin de Institucion Libre de
Ensenianza que son “una obra maestra de la critica”2. En 1892 se
traduce otra pieza de Tiberghien sobre el método de Bacon y en
1912, de nuevo H. Giner, traduce algunos de sus trabajos bajo el
titulo de Tesis?4. No seguiremos la lista pero Krause y Roeder tam-
bién son traducidos en los afios 80, su Estética y su Idea del
Derecho, respectivamente?s.

El caso de H. Ahrens es especialmente interesante porque
frente a las tres ediciones que de su Curso de Derecho Natural se
llevan a cabo desde la primera en 1841 hasta 1873, en un perio-
do de tiempo considerablemente menor (algo menos de la
mitad), y que se halla comprendido en esa Restauracion en la que
supuestamente el krausismo va ya de capa caida, conoce el curso

“Aproximacion a una bibliografia del krausismo”, en VV.AA., Reivindicacion de
Krause. Madrid, 1982, pp. 119-139.

221a Imprenta de M. Minuesa se hizo cargo de editar la primera obra y
Navarro editor cotre a cargo de la segunda. Ademads, hay que mencionar Los
mandamientos de la humanidad o la vida moral en forma de catecismo segiin
Krause. (Traduccion de Alejo Garcia Moreno) que aparece en Madrid,
Imprenta de M. Minuesa, en 1875 y cuyo contenido es también de caracter
moral.

23 Cfr. niim. 305, 31 de octubre de 1889, p. 316. Una opinidn radicalmente
contraria le merecia a La Ciencia Cristiana (neotomista) desde cuyas paginas se
senalaban “algunos errores de los innumerables que en si encierra” con el fin
de que quedara “prevenido y advertido el catdlico lector” del atefsmo conteni-
do en la obra Tiberghien “que acaba de traducir el krausista D. H. Giner de los
Rios” (“Examen de libros”, serie II, t.I, nim.3, 15 de febrero 1884, pp. 279 y
282). La cursiva es nuestra.

La edicion espafiola se debe a la Libreria de Fernando Fé. La francesa tuvo
lugar un afios antes (1882).

24 La primera como parte de la mencionada Biblioteca Econémica Filosofica
(vol. LXI, 1892) y la segunda aparece en Valencia editada por Sempere y Cia.

25 La obra de Krause la publica la Librerfa de Victoriano Sudrez en 1883 y
la de Roeder, aunque no la hemos podido localizar ni la hemos visto mencio-
nada por autores actuales (si lo hace Jiménez Landi; vid.op.cit., vol.III, p.192),
sabemos por referencias de la época que la tradujo Giner y que se publico en
1885 (o hace, por ejemplo, Adolfo Posada en uno de los manuales que publi-
¢6 La Lectura, Derecho usual. s.f., pero hacia 1914, p. 37. En ese mismo afio
Giner escribia en el BILEun “Prélogo de un libro en prensa” y se explicaba en
una nota inicial que se trataba de “La idea del derecho de Roeder -Madrid,
1885” (p. 231)
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nada menos que otra edicion, ademds de tres reimpresiones
(1876, 1880, 1887 y 1890). Y para mantener en circulacion tan
estimada obra en 1906 atn apareceria una nueva impresion del
Curso de Ahrens. Entretanto nada menos que Francisco Giner de
los Rios, Augusto Gonzilez de Linares y Gumersindo de Azcarate
dedicaron su tiempo a la traduccion y anotacion de una volumi-
nosa obra, Enciclopedia Juridica, que finalmente se publico en
tres tomos entre 1878 y 1880. Y no bastando con esta edicion
conjunta, en 1879 se publicaba de forma independiente uno de
sus tomos bajo el titulo de Compendio de Historia del Derecho
Romano con el fin - segin el editor- de beneficiar a “nuestra
ensefianza, falta hoy de un resumen de esta asignatura, conforme
al estado actual de la ciencia”26.

4. EL KRAUSISMO: BASE DE LA CULTURA JURIDICA
ESPANOLA DE LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XIX.

“la cultura juridica de la Espafia actual,
que es fundamental y radicalmente krausiana”
(Francisco Giner de los Rios, 1880)*.

Fue precisamente la Gltima de las grandes obras de Ahrens,
a cuya traduccion aludiamos en el apartado anterior, la que con-
servo el dominio krausista en la ciencia juridica espafola, del
mismo modo que su Curso de derecho natural 1o habia ejercido
durante el periodo anterior. Y en este caso mds que a testimonios
directos nos remitimos a los rigurosos estudios que en los Gltimos
afios ha realizado el historiador del Derecho J. M. Pérez Prendes
y de acuerdo con los cuales basta con cotejar las principales ideas
referentes al Derecho contenidas en la Enciclopedia Juridica para
constatar su influencia durante toda la Restauracidon en nuestro
panorama juridico, especialmente en el grupo de Oviedo que

26 Cfr. la “Advertencia del Editor”, en este caso la Libreria de Victoriano
Sudrez responsable de numerosas publicaciones krausistas del perfodo. El
mismo editor se hizo cargo de la publicacién de la Enciclopedia. Las numero-
sas reimpresiones del Curso proceden de la edicion de 1873 de Bailly-Bailliere
(que también habia editado la de 1864). Los traductores en esta ocasion habian
sido Pedro Rodriguez Hortelano y Mariano Ricardo Asensi, a partir de la sexta
edicidén francesa.

®

"Carlos Roeder", en Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, t.57,
1880, p.137.
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luego se reorganizaria en la Universidad de Madrid y en torno a
la Revista de Ciencias Juridicas y Sociales durante los primeros
lustros del siglo XX27.

Pero ademais de esa relacion indirecta, claramente percepti-
ble en algunos autores, contamos en este apartado con algunos
testimonios directos bastante significativos. Alejandonos progresi-
vamente de esos afios setenta en que el buen momento krausis-
ta resulta incuestionable, llegamos a 1880 para encontrarnos con
una afirmacién como la de F. Giner (con la que abriamos este
capitulo). Y podemos fiarnos de semejante juicio, ya que a fina-
les de ese decenio y de manera mas privada (con menor sospe-
cha propagandistica que los mas susceptibles podrian aducir en
contra del testimonio de F. Giner), Leopoldo Alas (cuya tesis de
1878, El derecho y la moralidad, es de claro tono krausista)28 diri-
gia una carta a Menéndez Pelayo en marzo de 1888. Ante la
conocida antipatia del pensador montafiés por Krause, dice el
escritor asturiano:

“Del Krause de que yo me atrevo a responder es del Krause filo-
sofo del derecho, y en este punto creo que se equivoca usted al negar
toda influencia actual. Esta influencia, pero grandisima existe...Y en
cuanto a mi, creo firmemente que si hay, como no dudo, Dios y orden
divino, etc., etc. el derecho es lo que dice Krause”?.

27 Ver su articulo “Las ciencias juridicas”, en Historia de Espania Menéndez
Pidal. T. XXXIX, La edad de plata de la cultura esparnola, volll, Letras, ciencias,
arte, sociedad y cultiwras. Madrid, 1994, pp.341-388. Merece la pena totalidad del
texto por su calidad. Un desarrollo mds detallado de algunas ideas capitales alli
expuestas en su reciente articulo “Consideraciones sobre el influjo del krausis-
mo en el pensamiento juridico espafiol”, en Urefia, EM y Alvarez Lizaro, P
(eds.), La actualidad del krausismo..., op.cit., pp. 187-216.

28 Clarin abre su tesis doctoral dedicindola a Giner como “Su sincero y
reconocido discipulo”. Y a lo largo de la misma sigue siempre sus teorias, sobre
todo a través de los Prolegémenos del Derecho y de sus notas criticas a la
Enciclopedia de Ahrens (cfr, por ejemplo, pp. 42, 62-3 y 138-9). Con todo, este
dltimo junto a Trendelenburg son -dice- “dos de los filosofos a quienes mas
debe la materia que estudiamos” (cfr. p. 129).

29 Menéndez Pelayo, M., Epistolario, op.cit., vol.IX, 1985, p. 137 (carta
fechada el 12 de marzo). El cardcter de este documento es muy confidencial ya
que Clarin realiza en el mismo alusiones a cierto krausista (Azcarate) que podi-
an resultar un tanto embarazosas para €l. De ahi que le advierta a su amigo que
“es un secreto”. Por la misma razén no parece necesario que L. Alas defendie-
ra la Filosofia del Derecho de Krause si realmente no la considerara valiosa. El
comentario de Clarin es provocado por la lectura que acaba de hacer del cuar-
to volumen de la Historia de las ideas estéticas en Esparia, donde Menéndez



KRAUSISMO Y NEOTOMISMO EN LA CULTURA DE FIN DE SIGLO 431

Y esto no es de extranar, ya que el campo juridico fue uno
de los feudos mas prolificos para el arraigo de las ideas krausis-
tas. Del mismo Ahrens y de su organicismo social poco vamos a
decir aqui, pues su tremenda influencia en figuras tan destacadas
de nuestro pensamiento juridico y politico del siglo pasado como
Azcarate, Giner, Posada o el propio Maura, es conocida3.

El primero de ellos, en sus consabidos intentos por dar una
solucion al “problema social”, concibié la cuestion desde una
perspectiva peculiarmente krausista. Por un lado, aplicando el
organicismo de Ahrens que distinguia las diferentes esferas de la
sociedad, de manera que lo artistico, lo religioso y lo moral, a la
par que lo juridico y lo econémico, como partes integrantes del
todo social, debian tenerse en cuenta a la hora de contemplar el
problema. Una vez considerado asi el asunto, la clave residia en
que los dos puntos cardinales del problema, el econoémico y el
juridico, estuvieran presididos por la actuacion ética, al margen
del egoismo o la preocupacion por el interés (el primero) y la
justa inhibicion del Estado para dejar la libre actividad de los indi-
viduos y su asociacion con diferentes fines (en el segundo).
Como ejemplo de la manera en que esto debia realizarse, no
duda el republicano leonés en citar a modo de conclusion y en
extenso la Filosofia del Derecho de Ahrens3!.

Por otro lado, Azcdrate emplea el concepto “persona social”
como categoria esencial a la hora de analizar el derecho de pro-

Pelayo dice que nadie conoce a Krause fuera de Espafia y que en nuestro pais
ha sido importante debido a “una calamidad nacional, nunca bastante llorada”
(citamos por la edicion de 1940, p. 267; para la critica desde un punto de vista
estético vid. pp. 268-75). Sin embargo, también en este punto Krause ejercio
cierta influencia en Espafia tal y como ha mostrado Francisco Abad Nebot en el
caso de Menéndez Pidal (vid. su articulo "El Krausismo de Menéndez Pidal", en
Insula, nim.385, 1978, p. 3). Ademis, el propio Menéndez Pelayo reconoce que
a pesar del debilitamiento actual de la Metafisica krausista, en Pedagogia y
Filosofia del Derecho el krausismo sigue vigente atn. De hecho, se queja de
que Ahrens y Roeder sean “tan leidos y tan supersticiosamente seguidos en
nuestro pais” (p. 268). Es esto lo que permite mantener el prestigio del krausis-
mo, quebrantado en lo filosofico, en el terreno juridico. Como veremos en
seguida tampoco en Filosofia habia desaparecido esa influencia, aunque obvia-
mente no revestia la importancia que en el Derecho.

30 Sobre la influencia de Ahrens en Espafia puede verse Capellin de
Miguel, G., “La filosofia politica y social de Ahrens”, en Edades. Revista de
Historia, nim.4, segundo semestre de 1998, pp. 75-93.

31 “Origen y caracter del problema social”, en Resumen de un debate sobre
el problema social, Madrid, Gras y Compaiiia, 1881, pp. 213 y 214. Filosofia del
Derecho es el segundo titulo del Curso de Derecho Natural.
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piedad32. De acuerdo con una clasificacion que procede de
Krause y sigue fielmente el Ideal de la Humanidad, se distinguen
toda una serie de personas o sociedades que van desde la fami-
lia, el municipio o la nacién hasta la Humanidad33. Los nombres
aplicados a esta concepcion juridico-social variaria con los auto-
res, aunque -como sefialaria Giner- las “sociedades o personas
fundamentales” de Krause, las “personas totales” de Ahrens o
ambas indistintamente, segiin la costumbre de Azcarate, remiten
todas a un mismo esquema de pensamiento34. Un esquema, por
otro lado, que resulta determinante a la hora de concebir algunas
instituciones sociales como el matrimonio. Aqui Giner se sigue
mostrando como un heredero directo del Ideal de la Humanidad
(y por tanto de Krause) y define la sociedad conyugal “ante todo,
como una armonia de la oposicién natural entre padres e hijos”
que se extiende a todos los que habitan en la casa (parientes,
amigos, etc.), marginando de este modo la “concepcion pura-
mente de sangre” (en la que se hallan Hegel o Spencer, por ejem-
plo)3s. Se trata de la concepcion social estructurada en socieda-
des de distinto ambito que atn afectard al planteamiento de
diversas cuestiones hasta los comienzos mismos del siglo XX36.
Otra dimension del organicismo social krausiano es la que afec-
ta directamente al Estado, objeto del derecho politico, o a la Politica
sin mas, como dice Posada. Aqui, como en el terreno de la socie-
dad, la cuestion sigue siendo la del reconocimiento o no de perso-
nalidad al Estado. La sociologia moderna pasaba inescusablemente

32 Vid.op.cit., pp. 22-24. Cuando Piernas Hurtado tiene que abordar el estu-
dio histérico de esta cuestion en el Diccionario Enciclopédico Hispano
Americano de Literatura, Ciencias y Artes de Montaner y Simén, lo hace -seglin
él mismo dice- “siguiendo a Ahrens” (cfr. voz “Derecho de propiedad”, tXVI,
1895, p. 409). Y no debia de ser por casualidad ya que incluso comentaristas
actuales como Luis Recasens Siches, sin sentir “afinidades intelectuales con el
krausismo” (como él mismo confiesa), consideran que “en este caso concreto
“bien merece la pena” citar la teorfa de Ahrens (Tratado general de Filosofiadel
Derecho. México, Editorial Porrua, 1981 (72 ed.), pp. 585-86.

35 Vid. Krause, K. Ch. F,, Ideal de la humanidad para la vida. (Introduccion
y comentarios de Sanz del Rio). Madrid, Imprenta de F. Martinez Garcia, 1871
(22 ed.) pp. 148-155.

34 Cfr. Giner de los Rios, F., "Principios del derecho...”, art. cit., p. 7.

55 Ibid., p. 18.

36 Incluso por autores menos claramente krausistas como Carlos Lopez de
Haro, que cita directamente a Sanz de Rio como fundamento de tal concepcién
(vid. "La persona social", en RGLYJ, t.114, 1909, pp. 96-97). Y nos encontridba-
mos ya comenzando el segundo decenio de este siglo.
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por ese reconocimiento de una persona social en la sociedad. Ya
en ese caso Posada reconoce la superioridad de la corriente repre-
sentada por Krause, Spencer, Schaffle o Giner frente a la inorgani-
ca de Thering, que implica un individualismo atomistico en el que
pierde fuerza la dimension social. Algo andlogo acontece en la
Politica. También aqui Krause ha dado una tradicion propia con su
doctrina orgéanica del Estado. En consecuencia, Posada cita a Duguit
como defensor de la nocion del “Estado persona” (que €l mismo
apoya) y reprocha Unicamente al escritor francés que no hubiera
ido mis alla en los antecedentes de semejante concepcion para lle-
gar hasta “la filosofia de Krause y su escuela (v.gr., Ahrens)”37.

Es en todo este contexto de la dimensién social del Derecho,
en el que puede entenderse la pregunta que Adolfo Posada se
formulara en su obra Hacia un nuevo Derecho politico al consi-
derar la difusion que la concepcion organica de la sociedad ten-
dria entre los sectores mds conservadores durante el XX:

“;Habremos hecho fascismo sin saberlo los llamados krausistas?”’38

Pero el referido dominio del krausismo en el dmbito del
Derecho no fue unicamente debido al influjo de H. Ahrens, sino,
en buena medida, a la importancia que entre nuestros juristas
tuvo otro hombre menos conocido, pero no menos admirado por
los krausistas espafoles: Karl D. A. Roeder (Carlos David Augusto
Roeder para los espanoles de la época)39. Este autor fue discipu-

37 "La personalidad del Estado", en RGLJ, pp. 292-293.

38 Madrid, 1931, p. 109. Nos interesa la cita principalmente por la fecha en
que se produce y por la manera en que Posada alude explicitamente a la per-
vivencia de krausistas (entre lo cuales se incluye, por cierto). Y si su articulo en
el BILE hablando de “Krausopositivismo” (1892, p. 4) es un criterio empleado
para hablar de positivacion de los krausistas, la autoridad permanece inalterada
para otros testimonios como al que acabamos de presentar. O, si llevamos el
asunto a un extremo, para incluir a Cossio (tal y como sugiere Posada en su
Breve historia del krausismo espariol. Oviedo, Universidad de Oviedo, 1981, p.
113) entre los krausistas y con ello llevar la historia del krausismo hasta los
umbrales mismos de la Guerra Civil (ideas bastante razonables, por otro lado).

39 P. Dorado Montero, en su "Balance penal de Espafa en el siglo XIX" aso-
cia el correccionalismo al krausismo en Espaifia y aclara que, aunque Pacheco
dominaba entre las gentes de ley y en el foro, Roeder captaba a las "personas
de estudio" (en BILE, nim.490, 31 de enero de 1901, p. 24). El autor destaca el
papel de las lecciones orales de Salmerén, Azcarate y Giner en la difusion de
tales ideas (ibid.). El sustrato krausista cimentado por todas estas vias en nues-
tra cultura, jcomo iba a desparecer con esa facilidad y con la puntualidad cro-
nologica que a veces se pretende?
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lo de Krause en Alemania y el principal difusor de la teoria
correccionalista del Derecho Penal en nuestro pais. Del éxito de
su influencia nos habla directamente el balance que tras su muer-
te (1879) hace F. Giner. Dice entonces que en Espana “la pre-
ponderancia de las teorfas correccionales es completa en la esfe-
ra intelectual: la mayoria de nuestros profesores de derecho
penal las siguen, asi como los mas importantes de nuestros escri-
tores criminalistas”. Y destaca su influencia en Concepcion Arenal
(aunque tenga otras fuentes la autora), para lo cual basta echar
un vistazo a sus Estudios penitenciarios®®. Después, y vinculado
a la recepcion de la filosofia positivista, el derecho antropologi-
co comenzaria a ganar protagonismo en el terreno penal. A pesar
de todo, uno de los principales penalistas espafioles del momen-
to realizaba a la altura de 1907 el siguiente balance:

“el mismo Roeder si viviese ahora, seria el primero, me parece 4
mi, que se encontrarfa agradablemente sorprendido y admirado de los
procedimientos correccionales y educadores que con los delincuentes
emplean ya hoy, al intento de regenerarles: y eso que aun estamos,
puede muy bien decirse, en los primeros comienzos. (...)

A mi entender, todo el movimiento penal y penitenciario de
nuestros dias, que estd ya siendo realidad social en buena parte y lo
serd aun mas en el porvenir inmediato, preparatorio de otro mas leja-
do, es un movimiento esencialmente correccionalista”1.

Sin duda, la clave de la importancia de Roeder en Espafia fue
su “Teoria de la pena”. En 1839 habia escrito una obra titulada
Comentatio an poena malum esse debeat (traducida al espafiol en
1862) que le situaria en el centro mismo de la corriente correc-
cionalista en Europa durante la segunda mitad del siglo pasado.
Profundamente imbuido en la filosofia de Krause, Roeder parte
de una idea del mal como algo accidental en la naturaleza del
hombre, que tiende siempre al bien42. Esta idea, unida a la opti-

40 “Carlos Roeder”, art.cit., p. 153. Entre esos otros autores influidos por el
correccionalismo de Roeder, Luis Jiménez de Asua menciona a los penalistas
Luis Silvela y Félix Aramburu. (Ze droit penal espagnol. Conférence prononcée
le 28 septembre 1950 en Sorbonne, Paris, 1950, p. 15.

41 Dorado Montero, P., “El correccionalismo penal y sus bases penales”, en
Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, t.111, 1907, pp. 405-0.

42 A pesar del caricter critico con esta doctrina (como veremos), J. Montes
supo ver con perspicacia como la doctrina penal de Roeder parte de la filoso-
fia de Krause, especialmente de su idea de la “indefinida perfectibilidad huma-
na” ("La pena de muerte y el derecho de indulto", en La Ciudad de Dios, t.
XXVII (28 época), 1892, p. 496.
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mista vision que los krausistas tenfan del hombre como un ser
siempre capaz de perfeccionarse, derivaria en una concepcion de
la pena como un medio para que el delincuente se arrepintiera
de su mala conducta vy, fruto de esa conviccion, volviera a hacer
el bien. Por todo ello, la pena no se considera un mal, sino un
derecho de toda persona y una obligacion del Estado para con
los individuos43. El Estado, como el médico, debe poner a dis-
posicion del individuo enfermo los medios necesarios para su
curacion, la cual es siempre posible, hasta en los casos mas extre-
mos. En consecuencia, el fin Gltimo de los castigos es siempre la
enmienda del individuo, una idea muy cercana a lo que en las
sociedades modernas denominamos “reinsercion social” (salvan-
do, por supuesto, las distancias cronologicas).

Entre las miltiples consecuencias que para el Derecho Penal
se derivan de semejante concepcion de la pena hay dos que tuvie-
ron especial repercusion en nuestro pais. La primera se refiere al
sistema carcelario que, en consonancia con tales ideas, proponen
los krausistas y que no es otro que el celular o tratamiento indivi-
dualizado de los delincuentes, ya que el aislamiento favoreceria la
reflexion sobre el mal cometido y conduciria al arrepentimiento#4.

43 En los Discursos leidos ante la Real Academia de Ciencias Movales y poli-
ticas en la recepcion puiblica del excmo. sevior Don Luis Silvela (Madrid, Imprenta
de los hijos de M. G. Herndndez, 1894) se alude a la influencia del correcciona-
lismo Roederiano en el “Proyecto de Constitucidén Federal de la Republica” en
uno de cuyos puntos podia leerse: "Toda persona encuentra asegurado el dere-
cho, en caso de caer en culpa 0 delito, 4 la correccion y a la purificacion por
medio de la pena" (Contestacion del Conde de Torrednaz, p. 90).

44 Hacia 1895, por ejemplo, el arquitecto Atilano Rodriguez presenta un
proyecto de “Carcel correccional , de Audiencia, de Partido y Deposito
Municipal para Santander” en el que se puede percibir el calado que sus teori-
as en materia penal estaban teniendo en nuestro pais. Ante las pésimas condi-
ciones de la cércel de Santander se proyectaba la construccion de otra basada
en “el sistema penitenciario moderno”, cuyo método de encarcelamiento habria
de ser el “celular o modelo” que resulta segin la opinién de los mejores crimi-
nalistas el mas “higiénico y moral” (La Semana Oficial, 30-03-1895). Y esto es
posible porque la esencia de tales ideas circulaban incluso en un ambito regio-
nal. Asi se muestra en el articulo “Los penados”, aparecido en La Region
Cantabra en 1896: “...proctrese reformar 4 los delincuentes, trateselos no como
a fieras, sino como 4 seres racionales susceptibles de completa y radical modi-
ficacién en sus habitos perniciosos, procurando que el arrepentimiento les
advierta lo peligroso de la senda que antes siguieran y las ventajas que han de
encontrar enmendando su proceder” (15 octubre).

Y en un tratado actual se asegura que "la teoria de la correccion (Stelzer,
Krause, Ahrens, Roder, Goos), cuyos postulados conforman la politica peniten-
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Dificultades practicas se encontrd este sistema en la realidad; lo
mismo que ocurrid con una implicaciéon directa de la teoria
correcionalista: el tratamiento individual y personalizado de las
penas. Estas, dada la imposibilidad de determinar a priori el
tiempo necesario de los delincuentes para regenerarse, no podi-
an ser dictadas por un juez, sino dejadas a la determinacién de
los funcionarios penitenciarios dependiendo de cémo evolucio-
nara cada reo. Ideas como ésta, que fue aplaudida por ciertos
penalistas espafoles en la época , son las que han llevado a la
critica moderna a considerar utopicas las pretendiones krausista-
as en materia penal, no muy alejadas asi de su propio ideal filo-
sofico.

El otro aspecto significativo tiene que ver con la pena capi-
tal. Si tenemos en cuenta que el objetivo principal de la teoria
penal krausista es lograr que el individuo corrija su conducta, que
se enmiende, resulta obvio que la pena de muerte darfa al traste
inmediatamente con tales expectativas. Por ello Roeder y los
krausistas espafioles fueron decididos enemigos de la Pena
Capital. De hecho, estuvieron en el centro de las acciones desti-
nadas a su supresion en nuestro pais.

Toda esta Filosofia del Derecho aparece como la base ade-
cuada para desarrollar un ideario en el terreno politico y social
en direccidon al progreso y a la modernidad. Tal es asi que de
acuerdo que el pormenorizado anilisis que M?.C. Roldan ha
realizado de la teoria juridica del neotomismo y del krausismo,
la conclusion fundamental es que tomando por base el pensa-
miento de los modernos seguidores de Santo Tomas nunca se

ciaria espafiola... ha tenido un eco en nuestro pais que llega hasta nuestros dias"
(Rodriguez Devesa, J. M2, Derecho Penal Esparnol. Parte General. Madrid,
Dykinson, 1987, p. 880).

45 Roldan, M2. C., para Derecho (Los derechos fundamentales en la cultura
Juridica espaniola: neotomismo y krausismo. Madrid, Servicio de Publicaciones
de la Universidad Complutense, 1991, pag.518) y Jiménez Garcia, A., para
Filosofia (“Lo utdépico en el Ideal de la Humanidad para la Vida, de Sanz del
Rio”, en Heredia Soriano, A., (Coord.), Actas del I Seminario de Historia de la
Filosofia Espariola. Salamanca, pp. 223-231). Ellos negaron siempre que fueran
irrealizables y rechazaron que se les tachara de utdpicos. Como ejemplo de
autores que pensaban que la “individualizacion de la pena” revestia la mayor
importancia y que habrfa de marcar el futuro del derecho penal de adultos (ya
se habia establecido para los menores en cierta medida) véase el articulo que
L. lazaro y Junquera publicd en la Revista General de Legislacion y
Jurisprudencia en 1911 titulado “Derecho penal de los menores”(especialmen-
te pp. 496, 506 y 507).
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podrian haber establecido los derechos humanos en un sentido
pleno y efectivo. Por el contrario, la filosofia de los krausistas
no s6lo permitia, sino que facilitaba la implantacién de tales
derechos.

Algunas razones son obvias y baste recordar la cuestion de
la pena de muerte a la que acabamos de referirnos, aceptada por
unos e impensable para los otros. Ella produjo un acalorado
debate que desde las filas mds conservadoras queda ejemplar-
mente ilustrado en una larga serie de articulos que Fray Jeronimo
Montes publica en la revista agustina La Ciudad de Dios. Lo que
en ellos vienes a plantear es la necesidad de que la pena de
muerte se recoja en los Codigos de las naciones modernas en la
actualidad.

“:Dichoso el mundo civilizado si alguna vez puede llenar cum-
plidamente todos sus fines sociales, sin tener que presenciar un
suplicio de muertej jPero desgraciada de aquella nacién que, después
de haber borrado de sus Codigos la pena capital, tenga que arre-
pentirse; 46,

Para ello lleva a cabo, en primer lugar, una refutacion de las
principales escuelas contrarias a la pena capital. Entre ellas
corresponde un lugar preeminente a la correccionalista encabe-
zada por Roeder, cuyo fallo esencial consiste en atribuir a la
pena el fin de la enmienda como principal. La enmienda es reco-
mendable si ello es posible, pero la pena tiene que atender fun-
damentalmente a la expiacion del dafio causado y por eso resul-
ta una locura considerarla un bien. La pena es un mal y como
tal debe ser sentido por el delincuente con el fin de disuadirle
de infringir la ley y asi la represion sirve de ejemplaridad y pro-
tege a la sociedad al mismo tiempo. Critica igualmente la qui-
mérica pretension de los correcionalistas de determinar la pena
en cada caso de manera personal. Ademas, resultaria injusto por-
que una persona que haya cometido un simple robo puede
pasar mas tiempo en la circel que quien cometio un delito muy

46 Vol. XXXIV, (2¢ época) 1894, pp. 494-495. Y no es el Gnico, puesto que
-como sefiala Andrés Ollero Tassara- en Orti y Lara “la defensa de la pena capi-
tal es una constante de su pensamiento, (en su Filosofia del Derecho como con-
trasecularizacion. Orti y Lara y la reflexion juridica del XIX. Universidad de
Granada, 1974, p. 181). El propio Orti, en su Introduccion al estudio del dere-
cho (1878), denomina a “la abolicién de la pena de muerte” una zarandaja del
derecho penal krausista (citado en ibid., p. 159).
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grave con tal que este Gltimo se arrepintiera antes que el prime-
ro. Incluso esto es sumamente negativo, pues conduce a la hipo-
cresia del reo que consciente de tal funcionamiento fingiria un
arrepentimiento que no llevaba probablemente en su interior.
Llevando las cosas a un extremo, J. Montes sefala el dafio que
para la sociedad resultaria de un sistema que, en definitiva, pone
su mirada en el delincuente y lo trata como a un rey (tanto que
llegard a desear cometer un delito con tal de ir a la carcel donde
se encontrard mejor que en su propia casa si las teorias correc-
cionalistas se ejecutan a pie de la letra). Asi no es de extranar
que atraiga a los delincuentes y a los que solo se fijan en el sen-
timiento. Sin embargo, si nos guiamos por la razén y volvemos
los ojos (como debe ser) a la victima inocente de un crimen, y
no al despiadado ejecutor del dano, no podremos sino aceptar
la pena de muerte, duro como es y todo. Entonces pasa el autor
a presentar argumentos en favor de la pena capital derivados,
segin él, de la Historia (pues siempre la hubo), de la Filosofia y
de la revelacion. A lo mds que aspira es a que ciertos aspectos
(forma de ejecucion, método, etc.) se vayan depurando para
hacer la muerte menos repugnante. Pero a pesar de todo su con-
clusion es clarisima:

"Es una necesidad, muy terrible por cierto, pero al fin una nece-
sidad, que la justicia humana vengue los crimenes con el castigo de los
malhechores creando carceles en la ciudad y erigiendo patibulos en las
plazas"47.

Y llegados a este punto el segundo protagonista de nuestra
narracion entra en escena. Dado ese dominio del krausismo, la
filosofia tradicionalista mostré también en el campo de la cul-
tura juridica sus armas doctrinales. Y, como veremos en el terre-
no filosoéfico, también aqui fue Santo Tomds su principal fuen-
te. Sin embargo, lo que nos interesa destacar ahora es que fue
esencialmente en el krausismo en quien se penso y con quien
se debatid en este campo, cosa que careceria de sentido sino
gozard de una tremenda implantacion, como hemos visto.
Destacan en este terreno los Elementos de Derecho natural del
Padre J. Mendive (1884) o las premiadas Doctrinas juridicas de

47 Vol. XXVII, 1892, p. 425. El resto de las ideas expuestas en el parrafo
pueden verse en vols. XXVII (1892), pp. 425-435 y 495-507; XXVIII (1892), pp.
170-184 y 357-368; XXIX (1892), pp. 168-182; XXXIIT (1894), pp. 212-223 y 298-
308 v XXXIV (1894), pp. 481-495 (22 época, todos).
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Sto Tomds de Aquino (Real Academia de Ciencias Morales y
politicas 1887, publicadas en 1888), de Francisco Fernindez de
Henestrosa. Ambas entran en dialogo directo con Ahrens y las
teorias del derecho krausistas, siendo destacable la segunda de
las mencionadas porque en su altima parte dedicada a la criti-
ca de la moderna filosofia juridica omite cualquier alusion al
positivismo, mientras que se extiende largamente acerca del
krausismo. Y este hecho encuentra perfecta explicacion si tene-
mos en cuenta una opinioén tan bien formada al respecto co-
mo la de Gil Cremades, quien ya hace tiempo apunté que “En
la Espafa del siglo XIX no hubo recepcion del positivismo ju-
ridico™48.

Y dentro de esta linea, aunque con sus peculiaridades per-
sonales, se encuentra Enrique Gil Robles, quien pronuncié un
discurso de apertura del curso académico 1891/92 en Ila
Universidad de Salamanca. En tal ocasion se refiere al krausismo
que dice:

“Cuenta también en Espafia esta direccion con distinguidos man-
tenedores, entre los cuales pueden designarse a los Sres. Giner de los
Rios (Don Francisco), Azcarate, Pérez Pujol y otros varios menos sefa-
lados por talento, erudicién y doctrina”9.

5. KRAUSISMO Y FILOSOFIA

“En Espana hoy todavia,
y fuera ilusiones, todo filésofo nace krausista”
(Leopoldo Alas “Clarin”, 1881)0.

Esa oposicion del pensamiento tradicional en el campo juri-
dico va a darse igualmente en otro (en el que parece no ser tan
importante el krausismo por entonces) como el de la filosofia.
Este es el terreno donde la crisis del krausismo especulativo es,
a priori, mas claro. Sin embargo, podemos aducir una buena serie
de documentos que prueban que no fue tanto asi. Los primeros

48 El reformismo espanol: krausismo, escuela bistorica, neotomismo.
Barcelona, Ariel, 1969, p. 340. Sobre la critica neotomista a la filosofia del dere-
cho de Ahrens vid. p. 325.

49 Citado en ibid., p. 333.

50 Solos de Clarin, op.cit., p.339. Por referencias del propio articulo queda
claro que este fue escrito después de 1875.
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nos los aportan los propios tradicionalistas alguncs & o
se suman a la llamada papal para la restauracion &e |
escolastica de Santo Tomis. Otros ya lo habian |
anterioridad a la promulgacion de la E:‘zdc;\:-:: Aetermi Pairis
(1879)51. Asi lo manifiesta nada menos que D Juan Mamuel Oru
y Lara, cabeza visible de este mOVIMIENIO €N NUESID Pass

“Ahora, si aun antes de ser pro
vicario de Cristo, eran tantos y tales §
santo doctor de Aquino en nue
ahora, después de publicada, conocs
tanto como se debe, la enciclica Aeserms

Ese neotomismo resultante, que ya s habia
Espafia con la figura de Zeferino Gonzalez (Su mejor exponenic).
seguiri teniendo en el punto de mira, ademss de 2 darwinisias y
materialistas de todo tipo. a los krausistas. Cuando €l Obigpo de
Coérdoba (desde 1875) repasa “Las teorias filos i
<<vivas>>, no puede por menos gue detenerse en la teoria krau-
sista”, cuyas doctrinas “han hallado, po por desgracia, acogida favo-
rable en nuestra patria, contribuy endo no poco a la perversion de
ideas y sentimientos que lamentamos en muchos jovenes™3. Y es
que, en opinién de Z. Gonzilez. la filosofia de la historia krau-
sista parte de unos presupuestos aprioristicos, sin base empirica
alguna, que por tanto invalidan todas sus afirmaciones. Pues
;como hemos de saber nosotros cuil es el destino de la humani-
dad, que Krause parecia tener tan claro? La clave de su interés
por el krausismo reside en que forma parte del gran enemigo de
la filosofia cristiana. el movimiento racionalista integrado por tres

51 En una obra sobre el resurgimiento de la filosoffa escolastica en el siglo
XIX (publicada de forma digital por el Jacques Maritain Center en 1997) se decia
que “Espafia es quizi el Gnico pais en el que las tradiciones escoldsticas no han
sido nunca enteramente olvidadas”. Por eso, y pese al declive previo z la
Enciclica de Leén XIII (causa del resurgir escoldstico en paises como Portugal)
en Espafia el escolasticismo “no habia desaparecido completamente™ (vid
cap.X, “The Neo-Scholastic Revival in Spain, Portugal and Spanish Amern
donde aparecen los autores y obras principales del perfodo; htp/ wwwiac-
ques-maritain.nd.edu:80/etext/perriera.htmbD.

52 “La Restauraciéon de la filosofia cristiana en Espana”. en La Ciemcis
Cristiana (LCC), nGm.66, 30 septiembre de 1879 (revista quincenall. o 555

53 Las dltimas palabras citadas corresponden al propio Zefering Gon
las primeras a Gustavo Bueno Sanchez en su Tesis sobre el fl6sof
obra filosdfica de Fray Zeferino Gonzilez. Oviedo, 1991 (ambas <a ¢
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direcciones distintas: la hegeliana, la krausista y la materialista. Se
centra ademds de una manera particular en el caracter espiritista
de la cosmologia de Krause. Por lo demds, las criticas de Z.
Gonzalez no se diferencian sustancialmente de las que los defen-
sores mas radicales de la filosofia escolastica ya le habian hecho:
panteismo (y por tanto ateismo), racionalismo absoluto (al nivel
del idealismo de Hegel y frente al “racionalismo moderado” que
la escolastica representaba), leguaje inextricable...54

Entre esos autores mas extremos (llegando al mas puro inte-
grismo), con los que Z. Gonzdlez no puede ser identificado en
cualquier caso, figura Juan Manuel Orti y Lara (1826-1904)35.
Quizid sea éste el mds ilustrativo “personaje-tipo” de las pugnas
neotomistas con la filosofia krausistas6. Sus agrias polémicas con
el krausismo desde los tiempos de Sanz del Rio no son sino ple-
namente renovados en la etapa de la Restauracion. Orti pretende
una renovacion del tomismo que toma sus fuentes fundamenta-
les en la neoescolastica italiana (Liberatore o Sanseverino, por
ejemplo), de la que fue el principal introductor en nuestro pais>’.
De hecho, el propio Orti era consciente de que esa labor res-
tauradora, que le convirtié en una figura clave del neotomismo
espafiol, era la que dotaba a su obra de una especial valias8. Es
por ello que fundé una revista, La Ciencia Cristiana, “que pro-

54 Seguimos para todo ello la citada obra de G. Bueno Sinchez (vid. pp.
352, 353, 355-6, 358, y 360-3). Su tesis es que, pese a todo, neoescolastica y
krausismo no estuvieron tan distantes en términos estrictamente filoséficos (de
hecho, y salvando las diferencias existentes, tenian sorprendentes analogias),
viniendo sus desavenencias y polémicas (reales) de razones politicas concretas,
especialmente vinculadas a la Iglesia catélica, referencia esencial de Z. Gonzalez
(en este caso) y enemiga historica del krausismo (vid. pp. 17 y 30).

55 Para G. Bueno Sinchez, “de ningin modo mis que groseramente puede
colocarse en la misma linea que la marcada por Gonzalez a Orti y Lara, quien
consideré demasiado relajadas las posiciones de aquél (cfr. pp. 27 y 158). Juicio
en el que coincide Andrés Ollero Tassara (Filosofia del Derecho..., op.cit). Ort
se muestra “mds cerrado” porque no esta dispuesto a aceptar (como Z.
Gonzilez), que incluso los sistemas filosoficos erroneos encierran elementos
positivos (p. 108).

56 Asi lo considera Andrés Ollero Tassara en su articulo "En torno a la revo-
lucién del 68: un pensador tradicional ante la transformacion de la sociedad
decimononica" (en Atlantida, nim.36, 1968). Orti representa la actitud del tra-
dicionalismo de entonces como oposicion defensiva (es una actitud de resis-
tencia ante todo) ante el avance de las nuevas ideas (vid. pp, 643-657).

57 Ollero Tassara, A., Filosofia..., op.cit., pp. 94-99 y 104.

58 Vid. ibid., p. 100.
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cura seguir con fidelidad la doctrina del Angel de las escuelas™?.
A través de esa revista revivird viejas polémicas, cuya expresion
mas clara es su “Catecismo de los textos vivos”®0. Con esta expre-
sién, creada afios antes por el Arzobispo de Tarragona para refe-
rirse a ciertos profesores universitarios, Orti y Lara queria desig-
nar a los libros, opusculos, etc. inspirados en “Krause, Ahrens,
Darwin y demis patriarcas del racionalismo contemporineo”sl.
En la forma de preguntas (formuladas por €l mismo) y respues-
tas (extractadas de los textos vivos), Orti y Lara critica con dure-
za cuantas ideas de tono krausiano aparecen publicadas en nues-
tro pais por entoncesé2.

El culmen de esta hostilidad al krausismo en el terreno filo-
sofico llegatia con la publicacion en La Ciencia Cristiana (1882)
de una obra clasica de Orti y Lara contra el krausismo: Krause y
sus discipulos convictos de panteismo (1864). Habian transcurrido
casi veinte afios y el pensador ultramontano aun creia necesario
recordar a todos los catolicos que el krausismo era una filosofia
panteista, es decir, atea y por lo tanto habia que rechazarla®.
Aqui es donde se puede apreciar que en buena medida se trata
de una cuestion generacional y que de la misma forma que el
krausismo no desaparecera hasta que la generacion de Giner y
Azcarate lo haga, tampoco lo hardn sus enemigos. Orti y Lara

59 Cfr. vol. XXXII, 1882, p. 551.

60 Esta larga serie de articulos, que se extenderian durante varios afios y
que aparecerian de forma esporadica, se reunieron luego en una publicacion
independiente, E/ catecismo de los textos vivos. Madrid, 1884.

61 Cfr. LCC, niim.63 (agosto de 1879), pp. 220-21. En la préctica fueron las
obras que tenian a Krause como fuente el objeto basico del catecismo.

62 Siempre con el fantasma de Krause en el punto de mira, fueron objeto
de analisis desde los Elementos de Moral de Urbano Gonzilez Serrano y Manuel
de la Revilla (en la que se hace especial énfasis), hasta El Derecho penal de Luis
Silvela (donde se refuta la teoria de la pena de los correccionalistas). Vid. LZCC,
nams. 76, 29 febrero 1880, pp. 315-326 y 85, 15 julio 1880, pp. 5-15 respecti-
vamente.

63 Seguimos aqui la edicion de 1864 (Madrid, Imprenta de Tejado), p. 21.
En la misma linea, J. Mendive rechaza el intento krausista de encubrir con el
término “panenteismo” lo que no es sino simple pantefsmo, aberracién de Dios
("La religion catdlica vindicada de las imposturas racionalistas', en LCC,
vol XVII, ntim.98, 15 febrero 1881, pp. 5-19). Esta serie de articulos seria publi-
cada conjuntamente en 1883 con un prologo de Orti y Lara). Y unos afios mas
tarde, en sus Elementos de Cosmologia seguia el P. Mendive acorddndose de
Krause y de su quimérica pluralidad de mundos (Madrid, 18, pp. 42-45.)
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sigue obsesionado con los krausistas en 1897 cuando acude al
Congreso Antimasénico de Trento, como lo demuestra la particu-
lar circunstancia de que presente alli un escrito sobre la filosofia
masonica de Krause®4. Y no es ésta una cuestion baladi dada la
influencia y poder de Orti y Lara en la sociedad espafola del
momento (especialmente entre los sectores catolicos).

Tampoco era pequena la influencia de Ortis y Jové (Director
del Primer Colegio Catolico de Espana, en Madrid) que entre 1876
(t.D y 1884 (t.ID) escribe un libro con el significativo titulo de EI
catolicismo y el kraussismo (sicl), o sea, el catolicismo y la ciencia
acatélica contemporanea. En ella muestra la oposicion de ambas
realidades hasta el punto de que “para hacer filésofos acatolicos
(kraussistas) a los hijos de Espafa -concluye en su primer tomo- es
preciso descatolizar antes el mundo entero”®. Semejante panorama
hacia inttil los esfuerzos de algunos krausistas, como el extremefio
Tomas Romero de Castilla, que se empecinaban en mostrar la posi-
bilidad de armonizar las filosofias de Santo Tomas y de Krause.
Semejante postura le llevo a sostener una tremenda polémica con
el penitenciario de Badajoz, Ferndndez de Valbuena, quien cogio la
pluma “para demostrar la incompatibilidad que hay entre la doctri-
na de Krause y la cat6lica”6. Los diversos folletos publicados por
ambas partes para defender sus respectivas teorias alcanzaron un
eco notable mas alld de Badajoz para alcanzar a todo el paist’. Pese

64 Las tres grandes luces, los tres simbolos y las tres virtudes teologales de la
masoneria explicados por el hermano mason Carlos Cristiano Federico Krause.
Memoria escrita y remitida al Congreso antimasonico de Trento. Madrid, Est.
Tipografico de San Francisco de Sales, 1897. Sigue aqui considerando Orti la doc-
trina de Krause como una de las mas disolventes del espiritu humano “divorcia-
do enteramente de Dios”, principios inoculados en nuestra juventud desde las
cétedras oficiales (pp. 22 y 23).

65 Cfr. p. 370.

66 ;Catolico o krausista? Observaciones acerca de la ortodoxia del Krausismo
(Badajoz, Tipografia La Industria, 1882), recogido en ;Se opone el krausismo a la fé
catdlica? Optisculos en pro y en contra (Badajoz, Tipografia La Minerva Extremena,
1883, p. 7) Citaremos siempre por esta edicion conjunta de los principales folletos
publicados durante la polémica: el ya mencionado, Ni incrédulo ni intolerante
(Badajoz, Tipografia La Minerva Extremla, 1882), respuesta de Romero de Castilla
y ¢De Santo Tomds o de Krause? Disonancias Arménico Tomistas 6 sea Teodicea de
Krause refutada con la doctrina de santo Tomds (Badajoz, Tipografia la industria,
1882) respuesta al anterior (y fin de la polémica) de Ferndndez de Valbuena.

67 Para una informacion exhaustiva sobre toda esta cuestion (que se inicia
con la inclusién de Romero de Castilla en el “Catecismo de los textos vivos” de
La Ciencia Cristiana y la consiguiente polémica con Orti y Lara) es obligada la
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a los esfuerzo de Romero de Castilla por ese didlogo conciliador
entre ambas filosofias, la conclusion de Fernandez de Valbuena
es tajante:

“No se puede ser catdlico y krausista, habrd, por tanto, que
renunciar a uno de los dos dictados y llamarse catélico solamente, O
solamente krausista”e8.

Tal era la tension, a comienzos de los anos 80, entre ambas
posturas.

Vista desde una perspectiva indirecta (a través de sus detrac-
tores) la vigencia del krausismo en el plano filosofico de la
Restauracion, podemos adoptar ahora un punto de vista directo
(fijizndonos en sus seguidores). Nos encontramos €ntonces con un
nacleo en Sevilla, con Federico de Castro como centro, donde la
metafisica krausista se conserva en toda su pureza hasta finales de
siglo. La ilustracién mas efectiva de esta afirmacion nos la pro-
porcionan los diversos articulos que el propio Federico de Castro
publica en el Boletin de la Institucion Libre de Ensenanza a fina-
les de los afios 90. Todos ellos son de un claro sabor krausiano.
Quiza uno de los mas representativos sea el que escribe expresa-
mente contra la metafisica positivista (monismo). Y en defensa de
la Metafisica en términos krausianos®. Una direccion que seguird
su hijo, José de Castro, con quien el fervor por Krause se conser-
va vivo atn en algunos autores con la entrada del nuevo siglo:

“Fue Krause, quien con seguro andlisis determina que si el ser
cae bajo el pensar en la relacion de conocimiento, este cae bajo el ser
en toda relacién; que la ley del pensar es el conocer y que la ley del
conocer es el ser, con lo que se pone en condiciones de hacer una
Logica real. Por eso es el primero que muestra de modo irrefutable los
defectos del formalismo dialéctico™.

Y Francisco Giner utiliza como referencia (atin en 1904) la
Metafisica de Federico de Castro (1890)7!. Ademds, el propio

consulta de Pellecin Lancharro, M., El krausismo en Badajoz: Tomds Romero de
Castilla (Caceres, SPUE/EE, 1987) donde se contextualiza toda la polémica ade-
cuadamente.

68 ;Se opome..., op.cit., p. 7.

6 “E] monismo filoséfico”, en BILE, 1897), pp. 177 y ss. Véase también “El
positivismo” (1896, pp.278-83, 305-14, 339-45 y 363-72).

70 “Evolucién y concepto de la Logica”, en BILE, 1902, p. 93.

71 "Principios del Derecho...”, art.cit., p. 7.
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Giner para impartir su “Curso de Filosoffa” en la Universidad uti-
liza un libro de referencia que completa con los autores o filoso-
fias a su entender mds importantes para nuestro pais. En esas adi-
ciones no falta un lugar para el pensamiento de Krause, ni para
la filosofia catélica porque es importante para “un pueblo como
el nuestro, donde comparte con el movimiento krausista y el
positivista la direccion de los espiritus™72.

Finalmente, tenemos a esa personalidad olvidada que es su
hermano Hermenegildo Giner (1843-1923) y cuya importancia es,
sin embargo, trascendental. Su larga vida finaliza con la misma
Restauracion y su obra supone una vela encendida a la filosofia
krausista. Aparte de su labor en la ILE y en el republicanismo
catalan, H. Giner publicO numerosas obras para el Instituto
General y Técnico de Barcelona donde impartia clases de secun-
daria, conociendo sus manuales un éxito editorial considerable
(1891, 1897, 1898, 1899, 1901, 1903, 1909). Sus teorias en el
campo de la Logica, la Psicologia, la Moral, el Derecho y la
Pedagogia no pueden ser mas krausistas’3. Aunque no dispone-
mos aqui de espacio suficiente para desarrollar su filosofia de una
forma adecuada, bastari al lector minimamente familiarizado con
el krausismo con considerar una serie de ideas comunes en sus
obras: la concepcion del Derecho como “el conjunto de condi-
ciones dependientes de la voluntad y necesarias para el cumpli-
miento integro del destino del hombre en la vida” o la defensa
de la pena como “enmienda del culpable”74; afirmacion de una
“sociedad universal humana” de caracter organico en la que cada
hombre debe atender a todos los fines sin exclusivismo (es un
“ser de omnilaterales relaciones”); division del mundo en

72 Falckenberg. La Filosofia alemana desde Kant. Breve Resumen traducido
y adicionado por F. Giner (Madrid, Librerfa General de Victoriano Starez, 1900,
pp. Xy XL

73 En relacion con la Gltima de las disciplinas enumeradas elaboré H. Giner
unos Precepios pedagogicos para el profesorado de las escuelas libres, neutrales
y laicas de ninos y ninias (Barcelona, Imprenta de Antonio y Virgili, 1914; ree-
ditados en 1979). Como presidente de la Junta municipal del Partido Reformista,
el trabajo le fue encargado por el Patronato de las escuelas republicanas de la
ciudad. Las bases sobre las que habrian de fundarse tales escuelas son la coe-
ducacién, la ensefianza integral, la neutralidad en materia religiosa, la escuela
al aire libre, relegacion de los libros de texto a un segundo plano..., es decir, lo
mismo que los krausistas (con el propio H. Giner al frente, por cierto) realiza-
ron en la Institucion Libre de Ensefianza (vid. pp. 7-20).

74 Ambas ideas en sus Rudimentos de Derecho (22 ed. Barcelona, Libreria
Espafiola de Antonio Lopez, 1903, pp. 9 y 96).
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Naturaleza, Espiritu y su composiciéon (Humanidad); presentacion
del bien como la esencia de la vida; la predileccion por un tipo
de “conocimiento compuesto”, “ideal-sensible” (v.gr. el filosofico-
historico) que combine a la vez hechos e ideas; aplicacion de las
categorias de “unidad”, “variedad” y armonia” al analisis de toda
la realidad, etc. etc’5. Una clara vinculaciéon que se hace explici-
ta cuando en 1909 presenta el cuadro de las categorias segin los
principales autores en un “Manual” de Logica para los Institutos.
Alli encontramos a Krause junto a Aristoteles y Kant. Aspecto que
se hace mas exclusivo ain cuando se trata de presentar un esque-
ma similar para los alumnos donde se contengan los diferentes
sistema de filosofia. En esta ocasion se reproduce directamente la
clasificacion establecida por Tiberghien y donde el “sistema
armoénico” del panenteismo preside la escena por doquier76.
Nada mejor para cerrar el repaso a lo que fue la pervivencia
del krausismo durante la Restauracion que el testimonio de uno
de sus mas sagaces simpatizantes, Alfredo Calderén. Ya comenza-
do el siglo XX escribia en un periddico de la época lo siguiente:

“No sé si el krausismo estd muerto como se pretende. Desmoro-
nose el armazon sistemdtico. Desvaneciose la teoria con el eclipse que
yo por pasajero tengo, de las concepciones metafisicas. Disolvidse la
escuela como cuerpo 6 grupo de adeptos, si es que tal cardcter llegd
4 tener alguna vez. Pero es que puede darse por muerta a una doctri-
na en tanto susbsiste su espiritu”? De lo que el krausismo ha sido y
atin es en Espania, de lo que ha representado y representa en la evo-
lucién del pensamiento nacional estin ahi los testimonios vivos.
Krausistas fueron y krausistas son en buena parte, cuando no en todo,
Francisco Giner de los Rios...Cossio...y de procedencia krausista son
muchos de los profesores que mds honran al magisterio;
Hermenegildo Giner...Altamira, Posada, Sela... Manuel Torres Cam-
pos... Joaquin Costa... Podran esos espiritus haber evolucionado mis ¢
menos con el tiempo, pero ninguno de ellos renegard seguramente de
su puro abolengo krausista”77.

75 Vid. su Resumen de Psicologia arreglado para la 2¢ ensenianza. Barcelo-
na, Tip. El Anuario de la Exportacion, 1909, pp. 36-7, 76-7, 101, 143, 168-70, 181,
196-199.

76 Vid. su Resumen de Logica para los alumnos de 2% enserianza. Barcelo-
na, Tip. El Anuario de la Exportacién, 1909, pp. 27-28 y 114-115.

77 Reproducido por H. Giner en su “Prélogo” a la obra de Tiberghien Tesis,
firmado en Barcelona en agosto de 1912, p. IX; hemos extractado la cita y recal-
cado algunos términos con cursiva. Con esa cita cierra el Prélogo y por referen-
cias del propio A. Calderon podemos deducir que su articulo fue escrito hacia
1911. Poco antes , y como apéndice a su repaso por la historia de la filosofia
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CONCLUSIONES

“Acontece, en efecto, que en Espana
casi todos los hombres de ciencia son krausistas”
(M. Alonso Martinez, 1877)*

En definitiva hemos partido de una tesis, la desaparicion por
diferentes motivos del krausismo durante la Restauracion, para
llegar a otra, su plena vigencia en distintos ambitos de nuestra
cultura durante buena parte de ella (si no toda). Hemos presen-
tado algunos testimonios elocuentes en apoyo de esta ultima
idea. La primera tesis no da cuenta de las circunstancias aqui
apuntadas, ni puede hacerlo a menos que se revise sustancial-
mente a la luz de las mismas. La segunda, en cambio, no niega
los numerosos testimonios del positivismo. Al contrario, los incor-
pora, pero no deja fuera los demds. Eso hemos tratado de mati-
zar (no de destruir) en el cuadro aqui trazado.

Como consecuencia directa de todos los planteamiento hasta
aqui efectuados con el fin de apoyar nuestra tesis inicial acerca
de la vitalidad de la cultura krausista durante la Restauracion se
desprenden, cuando menos, cinco conclusiones fundamentales:

1. La no desaparicion del krausismo a causa de la irrupcion
de otras corrientes de pensamiento, y fundamentalmente
del positivismo, desde comienzos de los anos 70. Por ello
se quiere dejar claro que no se pretende aqui, ni mucho
menos, negar un protagonismo de las manifestaciones cul-
turales de caracter positivista durante el periodo. Nuestra
tesis es, en este sentido, krausiana, no Hegeliana, es decir
no una antitesis, ni una anti-tesis, sino compatible con la

contemporanea, el propio H. Giner habfa incluido entre los representantes de
“La escuela krausista espafiola” a Sales y Ferré, a P. Dorado Montero, a Romero
de Castilla, a Alfredo Calderdn, a Joaquin Sama, a U. Gonznalez Serrano, a A.
Gonzilez de Linares y a Federico y José de Castro. A ninguno de ellos les inclu-
ye en el positivismo cuyos representantes en nuestro pais nombra con anterio-
ridad. Y tan s6lo al mencionar a Salmerén (al que también incluye en el krau-
sismo) afade entre paréntesis “muere un tanto inclinado hacia el positivismo”
(cfr. Resumen de Logica..., op.cit., p.133. Con esa resefia, mucho mdas amplia
que la dedicada a las otras corrientes filosoficas, acaba el libro.

* “Movimiento de las ideas religiosas en Europa. Exposicion y critica del
movimiento krausista”, en Revista Europea, nim.150, 7 enero 1877, p. 26.
Procede de un Discurso pronunicado el 31 de diciembre de 1876 en la Real
Academia de Ciencias Morales y Politicas.
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variedad, esto es, con la vigencia de otros sistemas de
pensamiento como el positivismo o el neoescolasticismo,
en perfecta “armonia” al margen de sus divergencias doc-
trinales).

. La continuidad, por un lado, y la fidelidad bisica, por

otro, que la Institucion Libre de Ensefianza representd con
respecto a la filosofia krausista formulada en los afios pre-
vios a su fundacion en 1876.

. La realizacion de traducciones de obras krausistas a lo

largo de todo el periodo, en una intensidad no sustancial-
mente inferior a la época precedente, de supuesto apogeo
krausista.

. La importancia del krausismo en el ambito del Derecho,

con especial atencidén a Ahrens en el terreno juridico-
social y a Roeder en el campo penal.

. La existencia a lo largo del periodo de manifestaciones

krausistas estrictamente filosoficas, entendiendo por ello
formulaciones en el terreno de la Metafisica y la Logica, la
Psicologia o la Etica por seguir la nomenclatura empleada
en los programas académicos de la época. Y la vitalidad
de las ideas krausistas que se deriva del persistente ataque
que contra ellas se dirige desde las filas del neotomismo.

¢De qué otra forma podriamos explicar la existencia de des-

tacados personajes como G. de Azcarate o H. Giner que hasta el
final de sus dias, en el ocaso mismo de la Restauracion, mantu-
vieron la voz del krausismo viva en la cultura espafiola?



