Monarqul’a
y Republica

en la Espafia contemporanea

U 91 22 98 o

O bt gy

#3533 UNIVERSIDAD NACIONAL
Qs DE EDUCACION A DISTANCIA

BIBLIOTECA NUEVA
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Pocos problemas, en verdad, pueden sefalarse en la politica, que s¢ hayan discuti-
do tanto y desde tan antiguos tiempos, como éste de las formas de gobierno. Debatido
ya por los filésofos de la antigiiedad clasica, por Platon, Aristoteles, Polibio y Ciceron,
estudiado en las edades posteriores con apasionamiento siempre, aun en los tiempos
modernos se discute por los tratadistas y por los politicos de accién, sirviendo con fre-
cuencia la disparidad de opiniones acerca del mismo de motivo suficiente para diferen-
ciar los partidos politicos de muchos Estados —partidos monérquicos y republicanos,
por ejemplo’.

INTRODUCCION

De acuerdo con la reflexion de uno de los principales tedricos del krausismo espa-
fiol, Adolfo Posada, la cuestion de las formas de gobierno seguia siendo —a la altura
del siglo xx— una de las mas controvertidas, hasta el punto de que la postura que S
adoptara al respecto podia servir para adscribir a los politicos en el bando monarquico
o republicano. En ese contexto dificil parece encontrar el espacio ideologico adecuado
para ubicar al denominado krausismo, ya que —y con ello adelanto la tesis central de
este trabajo— su respuesta a la cuestion de las formas de gobierno se saldd, como en
otros terrenos, en un ambiguo —que no contradictorio— término intermedio que rele-
gaba, bien la Monarquia bien la Repiblica, a un lugar secundario, accidental por lo que

a la constitucion del Estado se refiere.

R

I Adolfo Posada, Ciencia politica, Barcelona, Sucesores de Manuel Soler, s. ., pag. 131.
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Pero sostener aqui la idea de que los krausistas propugnaron la accidentalidad de las
formas de gobierno equivaldria a no afiadir nada nuevo a lo ya dicho y escrito en otros
momentos y lugares. Si me parece ciertamente relevante comenzar por ahi, ya que a
veces se olvida esta circunstancia que lleva a una inexacta identificacion de krausismo
con republicanismo —a secas— en el contexto histérico espaiiol (lo mismo que se les
acuso de ateos o irreligiosos o anticlericales, cuando en realidad dificilmente podria
adjudicarseles sin mas ninguna de esas etiquetas). Sobre este particular conviene no olvi-
dar una distincion esencial para todos nuestros krausistas: la que distancia el ideal, lo que
la razén, la filosofia dice al hombre de la realidad, de lo que la historia nos muestra. Con
un pragmatismo mayor de lo que se les suele atribuir, nuestros krausistas estuvieron dis-
puestos en numerosos terrenos —entre ellos la politica— a renunciar, al menos tempo-
ralmente, a alcanzar la meta ideal para logar una transaccion que en un momento dado,
en un determinado estadio de la cultura y la evolucién de la humanidad, se presentaba
ante sus 0jos como la opcion més acertada (o prudente). Por esa razon, mientras en gene-
ral conservaron su fidelidad a la teorfa de la accidentalidad de las formas de gobierno,
en la préctica fueron capaces de admitir —y colaborar— en proyectos politicos en el
seno de la Republica unitaria y de la Monarquia parlamentaria (dos matices de cada for-
ma de gobierno que es preciso hacer al referirnos al krausismo).

Asi, aunque —como se verd— no falten documentos que avalen esa afirmacién de
que el krausismo espafiol fue, en materia politica, republicano, un anélisis riguroso del
caso nos prevendria de semejante asociacion de ideas. Por otro lado, no seria mucho
mas dificil presentar una serie de testimonios de cierta contundencia que permiten ads-
cribir a los krausistas al campo de la monarquia. Y ambas opciones parecen a priori
validas precisamente por esa ambigiiedad a que da lugar la mencionada accidentalidad
de las formas de gobierno que se ajusta con mayor precision que cualquier otra al pen-
samiento politico del krausismo, tanto en la variedad de sus integrantes como en la
amplitud temporal durante la que desarrollaron su actividad publica.

Pero no menos importante que partir de esa idea central resulta un segundo aspec-
to: analizar en profundidad el significado de la accidentalidad de las formas de Gobier-
no que —presuntamente aun— predicaron los krausistas. Las fuentes doctrinales en
que se inspiraron para sostener ese principio, las practicas politicas a que dio lugar entre
sus filas, los matices con que cada autor planted la cuestién en el terreno de la teoria
politica, en sus discursos, sus manifiestos o sus obras académicas. Para ello creo que
puede resultar conveniente diferenciar —a efectos de andlisis historiografico— tres
etapas 0 momentos que recorren el itinerario krausista desde la aceptacion —tacita o
expresa— de los gobiernos monarquicos en las décadas centrales del siglo xix hasta su
colaboracion explicita con la Monarquia a principios del siglo xx, pasando por su mili-
tancia en partidos republicanos en el periodo intermedio.

En primera instancia habria que rastrear cudl es la postura del krausismo en el
momento mismo de su conformacion tedrica, etapa cuyos limites cronoldgicos pode-
mos situar entre 1840 y 1868, aproximadamente. Posteriormente, cuando el reinado de
Isabel IT comience a tambalearse para acabar derrumbandose completamente por efec-
to de la revolucién de 1868, se viviran quiz4 los afios de mayor efervescencia de los
debates en torno a las formas de gobierno. El advenimiento de la Primera Republica
como novedad histérica y su ripido desvanecimiento para dar paso a un largo periodo
monarquico, marcan una segunda etapa en la que las ideas krausistas requieren un estu-
dio detenido y pormenorizado, pues nos encontramos con multiplicidad de textos y
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actitudes personales que impiden trazar lineas rectas, monarquicas o republicanas, en el
lienzo de sus ideas. Finalmente, en las décadas que inauguran el nuevo siglo el debate
en torno a las formas de gobierno vuelve a cobrar especial relevancia en el seno de las
filas krausistas. Sin romper con la tradicion filosofica precedente, en la nueva coyuntu-
ra historica que abre la monarquia de Alfonso XI11, los krausistas —ahora reformistas
mas que republicanos— acaban aceptando (como bien sabemos) esta forma de monar-
quia. Y es que, enel fondo, para los krausistas siempre prevalecieron los principios —
enunciados bajo la formula de la libertad o la soberania o la democracia 0 el dere-
cho...— antes que las formas a la hora de definir los gobiernos.

LA PRIMERA ENUNCIACION DE UNA TEORIA «KRAUSISTA» DE LA ACCIDENTALIDAD

La mas inmediata constatacion que uno puede efectuar cuando acude a los prime-
ros textos de nuestros krausistas, es la ausencia inicial de una preocupacion explicita
por el problema de las formas de gobierno. Se podria decir que, en la agenda filosofi-
ca del primer krausismo, no figuraba ninguna cita ni con la monarquia ni con la repd-
blica. Ni siquiera cuando a partir de 1860 los jovenes krausistas dan un giro interpreta-
tivo a la filosofia krausiana para ponerla al servicio del liberalismo democratico se
aprecia una preocupacién por la cuestion de la forma de gobierno. No es un punto del
que se ocupe Francisco de Paula Canalejas en La Razon o Sanz del Rio en el conocido
«programa» del racionalismo armonico publicado en 1857. Una ausencia mas que sig-
nificativa si tenemos en cuenta que en dicho programa del primer krausismo se destina
un apartado especifico a la politica.

A lo sumo —llevando la pesquisa hasta sus {ltimos términos—, en la serie de tex-
tos introductorios que Sanz del Rio va redactando para cada uno de los tomos de la His-
toria Universal de G. Weber puede espigarse una alusion a las formas de gobierno. Jus-
tamente cuando aborda «el presente y el porvenir», dentro del tomo IV dedicado a la
«historia de las revoluciones», se refiere a ]a Monarquia en términos un tanto contra-
dictorios. De un lado, sefiala que la tendencia moderna de los gobiernos a regirse por la
opinién pablica comienza ya con Jas Monarquias absolutas. De otro, poco mas adelan-
te asegura que «la Monarquia ha perdido desde la revolucion francesa sus mas precia-
dos derechos y el respeto religioso que antes la hacia invencible». La confusion se
extrema cuando —para concluir su introduccion— se refiere Sanz del Rio a una mar-
cha regular de la historia que, libre y llena de accidentes, camina siempre bajo las leyes
de la unidad y la variedad organizadas en libertad y justicia, pero donde no desvela al
lector «Si ha de triunfar al cabo la Monarquia absoluta, la constitucional o la democra-
ciay. En tultima instancia, el resultado parece pender «de la conducta de unos y otros
[grupos sociales] y de la vida historica de cada pueblo»?.

En consecuencia con lo anterior, y dado que a la altura de 1868 ya se planteara
abiertamente una teoria mas 0 menos fundamentada de la accidentalidad de las formas
de gobierno, hay que buscar en otra direccion las fuentes doctrinales del krausismo
espafiol. Sin duda, ese referente se halla en la obra del autor que mayor influencia iba a

2 Compendio doctrinal de la Historia Universal hasta 1852, Madrid, Imprenta Nacional, 1856, t. IV,
pag. XXXVIIL Las citas anteriores en pags. XXXIII'y XXXV, respectivamente.
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ejercer entre nuestros krausistas, especialmente en el ambito del Derecho (lo que incluia
por entonces buena parte de lo que hoy denominamos Ciencia politica, muy en parti-
cular la teoria del Estado). Me refiero a uno de los discipulos alemanes de Krause,
Heinrich Ahrens, cuyo Curso de Derecho Natural o de Filosofia del Derecho fue bien
conocido en Espafia desde su primera version castellana en 1841. La manera en que
Ahrens aborda la cuestion de las formas de gobierno no difiere practicamente en nada
con los planteamientos posteriores de autores como Azcarate o Posada, por ejemplo.

Como la mayor parte de los tratadistas de la época, Ahrens comienza delimitando muy
bien las partes que configuran la «constitucion» de un Estado, distinguiendo de ese modo
entre una «material» (relativa a la fijacion de los derechos y obligaciones) y otra «formal»,
que es la que propiamente se refiere a «la forma del Estado». A partir de ese momento
sigue también un camino ortodoxo de repaso por las diferentes clasificaciones que de las
formas de gobierno han llevado a cabo distintos autores a lo largo de la historia. En este
capitulo Aristoteles es siempre el tedrico mas citado, después se suele aludir a los autores
romanos (especialmente a Cicerén y su preferencia por el gobierno mixto), para llegar en
los tiempos modernos a la clasificacion establecida por Montesquieu. Sin embargo —y
en consonancia con su proximidad a la tradicion filosofica del idealismo aleman—, Ahrens
va a alejarse de esas corrientes «clasicas» para apoyarse en las ideas kantianas. Y, aunque
Kant solamente reconocia la existencia de dos formas posibles de gobierno —la republi-
cana, asociada a la division del poder, y la despotica—, habia advertido que «estas formas
del Estado», en realidad, «no afectan mas que a la superficie de las relaciones politicasy.
Es por esa senda como Ahrens llega a establecer que la forma optima —y tinica para él—
del Estado es lo que el filosofo de Konigsberg denominé Rechstaat («Estado de derecho»).

Y eso era asi porque semejante modo de Estado no se definia a partir de aspectos for-
males, externos o de organizacion del poder, sino por un principio: «el reinado del dere-
choy, entendido «como principio ético y objetivo, al cual debe someterse la voluntad de
todos, y como principio organico que garantiza a todos los miembros y a todas las partes
su posicion y su accion libre y la participacion en el ejercicio de todos los poderes publi-
cos». Este principio se opone justamente al despotismo que ahora queda definido como «la
voluntad arbitraria personal que se pone en lugar del derecho y de la ley libremente con-
sentida». Y en este pasaje se encierran cuando menos dos aspectos cruciales para el krau-
sismo espaiiol. La —quizd— menos obvia, la relativa al establecimiento del derecho como
principio superior del orden politico (recuérdese que para el krausismo el Estado es esen-
cialmente la institucion para el Derecho); superior —incluso— a la soberania nacional, a
la «voluntad de todos». Esta idea sera asumida plenamente por los jovenes krausistas espa-
foles de los afios 60 que —desde Paula Canalejas hasta Giner, pasando por Azcarate o Sal-
merdn— romperan con el liberalismo progresista para nutrir el bando demécrata. Ese fue
también el centro de la polémica entre Castelar —quien decia lo mismo, que la idea del
derecho esta antes y por encima que la idea de la soberania, que ni siquiera la voluntad
mayoritaria puede anular los derechos de los individuos— y Rubio en los afios 50.

El segundo aspecto crucial es el relativo a la postergacion del debate sobre los
aspectos formales del gobierno a favor de los principios. Estos son lo esencial, los que
deben prevalecer bajo una u otra forma de gobierno —y los que legitiman una u otra
forma—, mientras que aquéllos constituyen un aspecto accidental. En este punto
Ahrens no caminaba en solitario. De hecho, en apoyo de sus tesis, reproduce en una
nota a pie de pagina un texto de Odilon Barrot que expresa con toda claridad este giro
en la consideracion de las formas de gobierno:
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Si se clasifican los gobiernos, no segin su forma, sino seglin su esencia, se llega-
ria a reconocer que esta célebre clasificacion de los gobiernos, monérquico, aristocra-
tico, republicano, no responde mas que a accidentes de las vidas de los pueblos, pero
no a las condiciones elementales de las sociedades’.

Y este cambio en la actitud de ciertos teoricos y politicos hacia las formas de
gobierno lo atribuye Ahrens a «Las experiencias que se han debido hacer en los ultimos
tiempos, sobre todo en Francia, las cuales «han hecho, por fin, comprender la necesi-
dad de ir mas al fondo de la cuestién y de determinar un gobierno segun el espiritu que
le anima». En paralelo a esta constatacion, creo interesante destacar otra idea en la
que el krausista aleman pone gran énfasis —y que enlaza directamente con el texto de Odi-
lon Barrot—: «el Estado no tiene solo una forma politica, si [sic] que también una for-
ma de cultura». Es decir, que las formas politicas no son nunca independientes «de un
ctmulo de circunstancias historicas, del genio de un pueblo, y del estado de su cultu-
ray. Y ello lo lleva a Ahrens a la conclusién de que ninguna de las formas politicas par-
ticulares posee un valor absoluto®. Por la misma razén, ninguna de la formas clasicas
debe ser rechazada o aceptada en abstracto, sino que debe analizarse en su practica en
un contexto histérico, social y cultural concreto. Por ejemplo, cuando se ocupa de la
Monarquia, Ahrens considera que «puede ofrecer por su principio la més eficaz garan-
tia para el desarrollo pacifico y continuo de todos los intereses sociales». Lo tnico que
esta institucién debe hacer si quiere conservarse en la Europa moderna es cumplir con
«la préctica sincera y equitativa del sistema representativo»’.

Con ello, este influyente krausista nos proporciona muchas de las claves para el ulte-
rior desarrollo de la teorfa de la accidentalidad en nuestro pas, al tiempo que ofrece un
ejemplo donde se hacen compatibles una forma de Estado ideal, el Estado de derecho,
con la viabilidad histérica de diferentes formas de gobierno, la Monarquia parlamenta-
ria, en este caso (siempre que sea capaz de permitir que los principios «democraticos»
actiien bajo su manto). Ahrens en concreto suele expresarlo bajo una formula que tam-
bién estaba presente en el politico francés Odilon: cualquier forma de gobierno es vali-
da mientras respete el selfgovernment (el gobierno de la sociedad por si misma)®.

Con esta tradicién hay que entroncar de forma directa los primeros escritos de krau-
sistas espafioles que se refieren expresamente ya al debate entre monarquia y republi-
ca. Quiza uno de los mas tempranos sea el que nos proporciona Manuel Pedregal y

3 El texto, procedente de su obra De la centralisation et de ses effets lo reproduce en nota a pie de pagi-
na H. Ahrens en su Curso de Derecho natural o de Filosofia del Derecho. Cito por la traduccién espanola de
Madrid, Libreria Editorial de Carlos Baylly-Bailliere, 1889, pag. 580. Existe una reciente edicion facsimil
de 1a edicion espafiola de 1869, De la centralizacion y sus efectos (Madrid, 1997, con prélogo de E. Garcia
Enterria). Esta idea, por otro lado, cobraba todo su sentido en el célebre politico francés que hizo su aparicion
en la vida piiblica en 1830 como jefe de la izquierda dinastica y que, a pesar de su ideologia liberal, acabo
ocupando la jefatura del Gobierno en la Segunda Republica (1848) o siendo nombrado —afios mas tarde—
Vicepresidente del Consejo de Estado durante la Tercera Republica por Thiers.

4 Cfr. ibid., pag. 581.

5 Cfr. ibid., pag. 585.

6 Para una primera aproximacion a la idea del selfgovernment puede verse G. Capellan, Gumersindo de
Azcérate. Una biografia intelectual, Valladolid, Junta de Castilla y Leon, 2005, pags. 332-354. En la actua-
lidad preparo un estudio monografico més amplio sobre esta idea en el pensamiento politico contemporaneo
europeo (que servira de estudio preliminar a la reedicion de EI self-goverment de Gumersindo de Azcarate
por parte del Centro de Estudios Politicos y Constitucionales).
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Cafiedo, miembro del nucleo krausista asturiano. Cuando, dentro de sus estudios sobre
politica, se ocupaba a finales de 1867 de la cuestion de la forma de gobierno, muestra su
inclinacion a considerar la Repuiblica como el escenario ideal para la actuacion del prin-
cipio democrético. Sin embargo, reconoce explicitamente tanto la perfecta compatibili-
dad de la forma monarquica con dicha realidad como la indiferencia entre ese régimen
y el republicano, con tal de que proceda de la soberania popular:

Demos al pueblo lo que del pueblo es. En €l radica el poder, suyo es el derecho de
elegir persona que lo ejerza: al pueblo toca, por consiguiente, determinar la forma de
gobierno. Serd mondrquica, tan legitimamente como republicana, sin embargo de que
esta tltima forma sea la que mejor responde al movimiento y transformacién incesan-
te, que es la vida de las sociedades, cuando y mientras la soberania de la nacién asi lo
quiera’.

Con todo, el punto cronolégico donde estas cuestiones van a conocer un mayor
auge en la Espafia decimononica sera —probablemente— 1868. En ese afio se acumu-
la una serie de datos fundamentales para el tema que venimos tratando. En el tiempo
confluyen —entre otros sucesos— la revolucion de septiembre, acompaiiada del exilio
de la reina Isabel II, la convocatoria a Cortes Constituyentes. .. Parece 16gico, pues, por
ejemplo, que en el Ateneo se debata en torno a si es preferible la Monarquia o la Repu-
blica. Antes de adentrarnos en este episodio clave, conviene no olvidar que —como ha
sefialado José Maria Portillo—, por un lado, la «novedad politica» que supuso la forma
de gobierno republicana dentro de la teoria politica de la Ilustracion no cuajo6 en el xvin
espafiol. Y, por otro, que el peso de una tradicion monarquica en nuestro pais, que se
tradujo en una filosofia apolitica mas preocupada de buscar las férmulas moderadoras
de la Monarquia que de implantar en su lugar una Republica, tuvo un gran peso a lo lar-
go del xix —incluso en los debates constitucionales de 1869 y en el papel que final-
mente ocuparia el Rey en la propia Constitucion (potestad de disolver las Cortes o san-
cion de las leyes, por ejemplo)®.

En ese contexto, la polémica creada en una institucion de referencia para la intelec-
tualidad de la época, como el Ateneo de Madrid, es recogida precisamente en un perio-
dico, La Voz del Siglo, desde cuya tribuna van a emitir sus opiniones los krausistas. Pero,
volviendo al debate en torno a las formas de gobierno, cuyas sesiones se recogen en
varios niimeros del periodico, el propio redactor introduce el tema de una forma tan afin
al krausismo como clave a la hora de entender el planteamiento dual que la cuestion
implica.

De un lado, el punto de vista del deber ser, el racional, que aporta el anélisis filoso-
fico en pura ortodoxia krausista o, como leemos en La Voz, «Entre las dos formas de
gobierno, la monarquia y la republica, jcudl se halla mas conforme con el ideal del
derecho?» Y, claro, el punto de referencia debe ser el sacrosanto derecho, ya que es ésta
la esfera propia del Estado. De otro lado, tampoco debe desdefiarse el anlisis que offe-
ce la Historia, el de los hechos, el de lo real que para el krausismo debe necesariamen-

7 M. Pedregal y Caiiedo, Estudios politicos, Oviedo, Imp. y lit. de Brid y Regadera, 1868, pag. 75 (el
texto estd fechado en agosto de 1867). Las cursivas son mias.

8 Véase su articulo «Monarquia», en J. Fernandez Sebastian y J. Francisco Fuentes (dirs.), Diccionario
politico y social del siglo XIX espaiiol, Madrid, Alianza, 2002, pags. 463 y 465.
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te combinarse con la parte de las ideas, de la Filosofia (de lo que resultara siempre un
conocimiento filosofico-histérico de las cosas). Por ello contintia La Voz «Y considera-
da la cuestion histéricamente, ;cual debe prevalecer hoy en los pueblos europeos?»’.

Entre las multiples respuestas dadas a estas dos interrogantes que servirdn para cla-
sificar a cada grupo de oradores del Ateneo en las tendencias republicana 0 mondrqui-
ca —con todas sus variedades interiores—, me interesa aqui detenerme momentanea-
mente en las que ofrecen dos figuras plenamente adscritas al credo krausista y que
desempefiaban —el primero en esas mismas fechas y el segundo posteriormente— un
papel clave en el desarrollo no solo de la filosofia krausista, sino también del proyecto
institucionista en Espafa: Canalejas y Moret. El primero —cuenta en un suelto La
Correspondencia— «dijo que no habia mas division que la democracia directa, el
gobierno del pueblo por el pueblo y el gobierno representativo, llamese monarquia o
republica»; es decir, que el aspecto formal resultaba francamente secundario desde el
punto de vista de la teoria politica. A partir de esa idea, concluiria que «una monarquia
que garantice todas las libertades individuales es la forma que hoy conviene a Espafia»,
desde la perspectiva historica.

Por su parte, el sefior Moret —replicando a las afirmaciones de la escuela neocato-
lica— «rectifico diciendo que la logica liberal no exigia el planteamiento inmediato de
la republica, puesto que no hay ningtin derecho natural, ni tampoco ninguna libertad
politica que sea vulnerada por el establecimiento de la forma monarquica». Y zanjé la
cuestion con estas contundentes palabras: «Los republicanos no son mas liberales que
los monarquicos; por el contrario, los republicanos, sin mas idea que un nombre detras
del cual tratan de ocultar su division, piden el poder por el poder; los monérquicos pedi-
mos el poder para la idea y por la idea»'.

Por tanto, a la hora de clasificar a las diferentes escuelas, a krausistas como Cana-
lejas, Moret —o afines como Vidart o Leal— la prensa del momento les adscribia a la
«monarquia democratica», a diferencia tanto de los republicanos (Mejia, Ruano, Calle-
jo, Hostos...) y de los monarquicos constitucionales (Fabié, Silvela, el marqués de Sar-
doal, Miralles, Maldonado...) y —por supuesto— de la monarquia tradicional (repre-
sentada en las figuras de Sanchez y Pérez Hernandez).

En esa misma coyuntura —y también desde La Voz del Siglo— un teorico clave del
krausismo espafiol en este punto, Gumersindo de Azcérate, va a plantear en términos
muy similares a Ahrens la idea de que la clave de un gobierno es que sepa respetar el
principio del selfgovernment, entendido como la existencia de libertades (de concien-
cia, de prensa, de asociacion...), el reinado de la opinion publica, la existencia de par-
tidos politicos, etc. Bajo esas condiciones ni siquiera la revolucion seria legitima.

En ese contexto no existen demasiados motivos para desconfiar de la informacion
indirecta que ofrecera la prensa leonesa afios mas tarde. En concreto del hecho de que
Giner y Azcérate hubieran sacado a la luz el mismo afio de 1868 una revista bajo el
significativo titulo de EI Derecho. El culto a esta idea iba a ser permanente en ambos
krausistas, pero no menos interesante es la cabecera que —segun el mismo testimonio
citado— eligieron para su publicacion «Soluciones muy radicales, procedimientos

9 Véase el articulo «Discusiones en el Ateneo de Madrid. Sobre la forma de Gobierno», 21 de noviem-
bre de 1868.
10 (Monarquia y Republica», en La Voz del Siglo, 12 de diciembre de 1868.
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muy moderados e indiferencia de las formas de Gobiernox»!!. De alguna forma, el
hecho de que el propio Azcarate se presentase a las elecciones durante el Sexenio bajo
la fraccion del Partido Monérquico-Democratico indica que esa conjuncion, una forma
de gobierno monarquica que Ilenase su contenido con los principios del ideario demo-
Crata, no era —en absoluto— rechazada por el krausismo. Es més, hasta el final mis-
mo de su trayectoria politica, Azcérate —Ilo mismo que otros correligionarios suyos—
situ6 en el corazén de su proyecto politico la Constitucién de 1869, cuyo articulo 33
(recordémoslo) rezaba literalmente: «La forma de Gobierno de la Nacion espafiola es
la Monarquiax»'2.

A esas alturas ni siquiera la persona que dentro de las filas krausistas iba a seguir
mas tarde un camino més abiertamente adscrito a la republica (incluso rompiendo con
cualquiera de los méargenes que el principio de la accidentalidad brindaba), Nicolas Sal-
meron, se mostraba tajante en cuanto a las formas de gobierno. De esta cuestion se ocu-
PO —no por casualidad— en el discurso que pronunci6 en la «Reuniéon Democraticay
celebrada el 18 de octubre de 1868. Triunfante la revolucion, era inminente la compa-
recencia de las distintas fuerzas politicas en las Cortes para debatir, entre otras cosas, si
debia instaurarse una Republica o una Monarquia. En esa coyuntura si, Salmerén juz-
gaba la cuestion de la forma de gobierno «de una trascendencia gravisimay. No duda-
ba tampoco en afirmar que la Republica fuera «la genuina, por ser la justa, forma de
gobierno de la Democraciay. Pero, al mismo tiempo, rogaba a sus amigos politicos que
no se declararan partidarios de la Repuiblica («menos digéis todavia que sois partidarios
de la Republica unitaria, que ha muerto y matara la libertad cuantas veces se presente
[Aplausos])» 3.

Y es que, a pesar de exponer en su discurso que la Reptiblica federativa suponia la
forma de gobierno ideal, de lo que ahora se trataba era de reflexionar sobre «la forma
de gobierno mas conveniente a la Espafa y a la Espaiia de hoy»'#. Con Io cual ya tene-
mos planteada la diferencia entre el ideal, el deber ser, la meta y la realidad histérica, la
forma en que el estado de la cultura y la sociedad de un pais en un momento dado pue-
de condicionar la forma de gobierno. Por eso aclara a sus compatieros de partido que
en su discurso «tritase, no de la teoria que en absoluto se afirma, sino de la practica
siempre condicionada y relativay. Sélo en ese contexto puede entenderse que Salme-
16, tras defender los ideales de la Justicia y la libertad —a su vez englobados en el
principio supremo del derecho—, llegue a decir que «Pues quien esto os dice, sefiores,
va ahora a deciros que niega absolutamente que sea la forma de gobierno conveniente
para la actual Espafia la Repuiblica federativa, y niega esto por una sencilla razén. No
hemos aiin conquistado los derechos naturales: aun cuando reconocidos, aun cuando
aclamados, no estan consagradosy'.

1 «Perfiles parlamentarios. Gumersindo de Azcaratew, en EI Porvenir de Leon, nim. 2344, 17 de abril
de 1886.

12 Constitucion de la nacion espariola, Logrofio, Imprenta de F. Menchaca, 1869, pag. 17.

B La forma de gobierno, Madrid, Imprenta de Diego Pacheco Latorre, 1868, pég. 9. La Republica uni-
taria se identifica en ese momento para Salmerdn con una «Reptiblica centralizadora y tirdnica» (pag. 15) que
considera «cien veces peor que la Monarquia de derecho divinoy» (pag. 16); por tanto, nada tiene que ver con
la reptiblica unitaria, bajo premisas organicistas y descentralizadoras, que luego él mismo y los krausistas
preferirén frente a la republica federal.

4 Cfr. ibid., pag. 10.

5 Cfr. ibid., pag. 20.
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Se distanciaba de este modo de algunos de los militantes del Partido Democrata
como su propio presidente, Jos¢é Maria Orense, quien intervino para defender la repu-
blica federativa sin paliativos, llegando a decir —al parecer en sintonia con Emilio Cas-
telar—: «Prefiero una mala Republica al mejor de los reyes (Grandes rumores)». Fren-
te a esa identificacion a ultranza de una forma de gobierno concreta, bajo cualquier
circunstancia o condicion, Salmerén concluy6 su discurso animando a desgastar a la
Monarquia en las futuras Cortes, pero recomendando —a su vez— la abstencion: «Ni
voto por la Monarquia, ni voto por la Republica»'®.

Ese fino sentido politico que lo llevaba a Salmeron a la prudencia ante una coyun-
tura donde los logros debian venir antes de la consagracion y extension a todas las esfe-
ras de la sociedad de ciertos derechos y libertades (asi como a un reconocimiento de los
avances que el ideario democratico estaba experimentando) iba a dar paso mas tarde,
ante los hechos consumados, a una participacion activa en la Primera Republica. En ese
sentido los sucesos de 1873 solamente me interesan aqui en la medida en que reabren
un debate en el seno del propio republicanismo sobre las diferentes formas de Republi-
ca que enlaza una vez mas con la idea de que ninguna de las formas de gobierno pue-
de evaluarse en abstracto, sino que hay que combinar el analisis con la practica, de
manera que tanto hay buenas como malas republicas (lo mismo que monarquias).

Por encima de la trayectoria individual de cada uno de nuestros krausistas, interesa
ahora incidir en el hecho de que incluso en esta coyuntura histérica donde por primera
vez la Republica se impone —aunque sea efimeramente— como forma de gobierno en
Espafia, se constata que las tesis sobre la accidentalidad van ganando fuerza en ciertos
sectores siempre en el entorno del proyecto politico del krausismo. Un caso tan para-
digmético como poco conocido nos lo proporciona nada menos que Ricardo Becerro
de Bengoa. El fuerista alavés —quien con el correr del tiempo se trasladaria a Madrid
donde conformara junto con la plana mayor del krausismo la directiva del Partido Cen-
tralista— empezo6 a publicar en 1869 un periédico denominado E/ Mentiron. En sus
paginas, asi como en las ilustraciones que dibujaba el propio Becerro de Bengoa,
encontramos magnificos testimonios de la idea de que la forma de gobierno es algo
accidental. En la mas grafica de ellas, titulada «Lo que se murmuray, aparece un hom-
bre que representa al pueblo con dos cabezas sobre dos grandes cetros de madera, la de
un monarca y la de un presidente —de la Republica, se supone—. Dandole «el pueblox»
a elegir entre ambas a una dama que representa «La libertad» su contestacién fue:
«Cualquiera de las dos; con tal de que mande yo»'”.

No de menor contundencia en ese sentido es el testimonio que ofrece el «manifies-
to» que el Partido Republicano-Democratico publica en La Discusion en la significati-
va fecha de octubre de 1873. Antiguos miembros del Partido Radical, lo mismo que del
Republicano unitario y de otras fracciones, sostenian ahora la Republica «por muy
diversos méviles». Unos convencidos de siempre de que ésa era la mas perfecta forma
de gobierno; otros, «al fracasar el ensayo de monarquia democratica»; otros, «como
resolucion patridtica, sin prejuzgar sus opiniones sobre la forma de gobierno», y aun

16 Cfr. ibid., pag. 27.

17 La ilustracién y un amplio comentario de la idea en el contexto del pensamiento sociopolitico de
Becerro de Bengoa, puede verse en mi estudio preliminar a Ricardo Becerro de Bengoa. La enseiianza en el
siglo XX, Bilbao, Universidad del Pais Vasco, 2001, «Coleccién clasicos del pensamiento politico vascoy.
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algunos, incluso, «ante el doble peligro de una guerra civil y una guerra social», han
creido adecuado apoyar «en estos momentos de angustia la unica forma de gobierno
posiblex. Pero, en semejante coyuntura la cosa trascendia la propia cuestion de la for-
ma de gobierno ya que —asegura el manifiesto— «este dilema, Republica o Monar-
quia, equivale en el fondo, dadas las circunstancias que hoy nos rodean, a otro dilema
tristisimo para cuantos han vinculado su honra politica con los principios proclamados
en la revolucién de setiembre». Si hiciéramos abstraccion de ese peculiar marco histo-
rico, el problema de las formas de gobierno quedaria reducido a un asunto menor por-
que «entre las monarquias liberales y las Republicas, cuando unas y otras aceptan la
idea democratica, sélo existe una diferencia esencial; en las monarquias hay un poder
hereditario y permanente; en las republicas, poderes electivos y amovibles»'®.

LAS FORMAS DE GOBIERNO EN LA TEORIA POLITICA KRAUSISTA DURANTE LA RESTAURACION

Un punto que pudiera parecer baladi porque en el fondo conduce el debate hacia la
accidentalidad de las formas de gobierno pero que sin embargo se situd en el centro de
la controversias. Para los fieles a la forma republicana ése siguié siendo un elemento
suficiente para preferir la Republica a la Monarquia. Para otros, en cambio, como el
krausista Santamaria de Paredes, la propia condicién de hereditario que reviste la for-
ma monarquica es la que la hace preferible frente a la reptblica'®. Y ello porque dota-
ba al Estado de una continuidad y de una unidad que la eleccion no era capaz de garan-
tizar. Sin valorar una u otra opcion, Azcarate —en la voz «gobierno» que redacta para
el Diccionario enciclopédico de Monatner y Simén— coincide en apuntar a este hecho
como el primordial que diferencia los regimenes monarquicos de los republicanos; los
unos son hereditarios mientras que en los otros el gobierno «emana enteramente por la
elecciony.

Pero uno de los rasgos de este periodo es que la teoria politica sobre las formas de
gobierno del krausismo se hace mucho mas compleja de lo que las simples tradiciona-
les clasificaciones habian dado a entender. Ya en un trabajo elaborado en los primeros
afios 70, Francisco Giner y Alfredo Calderon, al ocuparse de «La cuestion llamada de
las formas de gobierno, tan debatida en nuestros dias», desplazan el foco de atencion
hacia otros aspectos que caracterizan y diferencian al tiempo a Monarquia y Republica,
los dos términos que definen la «verdadera antinomia» en esta materia. La Monarquia
bajo sus multiples variantes (que van nada menos que desde la de derecho divino, patri-
monial o la doctrinaria hasta la representativa, la parlamentaria y la constitucional,
pasando por la pura, la mixta y la templada) se caracteriza por la «involucracién del
poder judicial en el ejecutivo.

Y es este aspecto de la relacion entre los distintos poderes del Estado lo que preo-
cupa a Giner y Calderén, y el criterio que les sirve para evaluar ambas formas de
gobierno. Por eso se ponen de manifiesto las deficiencias de las monarquias en gene-

18 Sigo el texto incluido por Miguel Artola en Partidos y programas politicos, 1808-1936. Il Manifies-
tos y programas politicos, Madrid, Alianza Editorial, 1991, pag. 90.

19 Curso de Derecho politico segin la filosofia politica moderna, la Historia general de Esparia la
legislacién vigente, Madrid, Establecimiento tipografico de Ricardo Fe, 1883.
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ral: la constitucional porque el monarca y la soberania del Estado «se presentan como
dos principios antagonicos»; la democrética porque, aunque «la potestad real emana del
puebloy, se «halla falseada en su propia base» pues se trata de una contradiccion histo-
rica y, por ultimo, la representativa sale mejor parada porque el Rey al distinguir entre
«reinar y gobernar —a la inglesa— permite una cierta distincion entre el poder ejecu-
tivo y el del jefe del Estado. Pero por idénticas razones los autores juzgan negativamen-
te la forma republicana, ya que en ella el poder legislativo predomina sobre los demas
«por creerle el unico representativo» de lo que resulta «el abuso de los Parlamentos,
propensos a atribuirse una soberania que solo al Estado en su unidad corresponden?.

La reflexién en torno al origen, naturaleza y consecuencias de las formas de gobier-
no entre los krausistas espafioles se enriquecié ademas en este periodo al alimentarse de
algunas fuentes doctrinales que en oOtros lugares de Europa se debatian en torno a la
misma cuestiéon. En ese sentido Azcarate —quien va a dedicar un enorme esfuerzo ted-
rico en los afios 70 y 80 al estudio de la Monarquia, del sistema parlamentario y de la
constitucion politica de diferentes Estados— va a establecer un dialogo directo con
autores como Labeleye, Dufau, Gneist, May, Passy, Somerset... Muy en la linea de la
escuela krausista, que ante todo desempefi6 en el panorama espaiiol decimononico un
papel de introductor (y traductor) de las principales corrientes de pensamiento europeas
(y norteamericanas), Azcarate va a realizar un analisis de las formas de gobierno no
cifiéndose exclusivamente al caso espaiol, sino en perspectiva comparada.

Y aqui se va a poner de manifiesto que, si bien la teoria politica del krausismo lle-
vaba una fuerte impronta de la filosofia alemana (sobre todo en la definicion del dere-
cho, del papel del Estado y de la definicion de la soberania), va a encontrar en la prac-
tica politica de Inglaterra un modelo de referencia. Asi, por ejemplo, el interés por la
obra del duque de Somerset, Monarchy and Democracy (1880), deriva de que ilustra
—_a través del caso britanico— la perfecta compatibilidad que hay entre los principios
politicos de la democracia y la forma de gobierno monarquica®!. Creencia esta, por otro
lado, que subyace a las tesis accidentalistas. Pero esa armonia de principios no es algo
que se postule en el plano de las ideas, sino que tiene una concrecion historica: la glo-
riosa revolucién de 1688. Una de las principales consecuencias derivadas de este acon-
tecimiento fue precisamente una transformacion de la politica inglesa consistente «en
convertir al Monarca en un funcionario de la Nacion, cuyo oficio consiste, como el de
todos los demas, en servir a éstan?.

Y, de hecho, éste va a ser un aspecto en el que todos los krausistas sin distincion van
a insistir hasta la saciedad. Ya en una obra previa el propio Azcarate habia centrado
buena medida de sus criticas a la Monarquia doctrinaria vigente en Espafia por enton-
ces en el papel que desempefiaba el Rey dentro del sistema politico: reinaba, pero ade-
mas gobernaba —y mas de la cuenta—. Por eso consideraba fundamental que muchos

2 Prolegémenos del Derecho. Principios de Derecho Natural sumariamente expuestos, Madrid,
Imprenta de la Biblioteca de Instruccién y Recreo, s. a., pags. 229-231.

21 Véase G. Azcarate, Tratados de politica. Restimenes y juicios criticos, Madrid, Libreria de Fernando
Fe, 1883. Cito por la segunda edicion de 1892, pag. 197 (hay una edicién facsimil de Analecta, Pamplo-
na, 2002) . En una obra anterior, La Constitucion inglesa y la politica en el continente (Madrid, 1878), Azca-
rate ya habfa alabado a Sismonde de Sismondi por su intento de armonizar la Monarquia «que se encontraba
en los hechos» con la democracia, «que se hallaba en la esfera de las ideas» (pag. X).

2 Tbid., pag. 229.
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de sus atributos desaparecieran: el monarca en un gobierno que pretenda ajustarse al
ideal del selfgovernment no puede ser inamovible (y volvemos asi a una de las diferen-
cias esenciales entre Monarquia y Republica), irresponsable, indiscutible, inviolable. Ni
puede el monarca, en una Monarquia que se pretenda constitucional, representativa y
parlamentaria, conservar prerrogativas como la disolucion de las Camaras, el derecho
de veto, la sancién o la iniciativa®. Hasta tal punto reviste importancia este aspecto que
en uno de sus escritos plantea «averiguar si procede en un pais conservar la Monarquia
o establecer la Republica, lo cual depende de que aquélla reconozca o no de plano y sin
reservas el nuevo caracter que la funcion del jefe del estado reviste conforme al dere-
cho politico moderno».

Por eso el krausista leonés podia afirmar con otro de los autores que mas le influye-
ron en ese periodo, Sir Thomas Erskine May, que la de Inglaterra es «la historia de una
Monarquia bajo la cual el pueblo ha adquirido toda la libertad de una Repuiblica»**. Seme-
jante constatacion resulta fundamental porque confirma la idea del krausismo de que las
formas de gobierno en si mismas no garantizan nada o, lo que es lo mismo, si la demo-
cracia como ideal politico —y siempre entendida en sentido liberal— podia —e histori-
camente lo hacia como probaba el caso inglés— desenvolverse en todo su sentido bajo
una determinada variedad de régimen monarquico, la idea misma de que republica y
monarquia fueran dos grandes universos contrapuestos sobre los que mereciera la pena
establecer un debate politico serio se desvanecia en si misma. Pero el caso britanico no era
una excepcion, ni una anomalia historica. Por la misma senda de razonamiento —siem-
pre tendente a reforzar las tesis accidentalistas— se convirtié en un topico comparar
modelos republicanos y monarquicos de Europa y América con el fin de demostrar —en
el fondo—que no habia diferencias reales desde el punto de visto de los principios politi-
cos, de la practica de libertades y la vigencia de derechos, entre ciertas Monarquias y
Republicas. Azcarate mismo recurrira a estas comparaciones en una obra llamada a ejer-
cer gran influencia en la teoria politica espafiola durante la Restauracion. Al ya conocido
ejemplo inglés afnadia ahora Bélgica que «elige para jefe uno que fue modelo de reyes
constitucionales y consigue ver los altos poderes del Estado tan admirablemente organi-
zados en sus esferas independientes, que se vivifican y alimentan periédicamente en la
fecunda fuente de la soberania popular». A la ndmina se sumaba también Italia, «logran-
do abrir las puertas del poder, no ya al liberalismo, sino a la misma democracia, como, sin
duda, preveia, Victor Manuel, rey electo, querido y amado de los italianos»®. Y en este
punto la monarquia rompe con la idea de que la Republica es no solo diferente sino mejor
por su caracter electivo. Eso es lo que se desprende de las nuevos modelos dindsticos:

El dinastismo, en el sentido moderno, quiere decir lisa y llanamente que un pue-
blo estima del caso establecer una monarquia hereditaria, y que juzga oportuno con-
firmar la dinastia existente o llamar una nueva, a reserva de sustituirla con otra, y aun
de cambiar la forma de gobierno, si llegase un dia en que asi lo exigiera el supremo
interés del pais. Este es el dinastismo de los liberales ingleses, belgas, italianos, etc.?®

2 El Self-Government y la Monarquia doctrinaria, Madrid, Libreria de A. San Martin, 1877, pags. 278-290.

24 «Exposicion del libro de May “La democracia en Europa™», en Revista Europea, t. X111, 1879, pagi-
nas 577 y sigs. y 646 y sigs.

2 El régimen parlamentario en la practica, Madrid, 1882. Cito por la edicion de 1978, pags. 104-105.

26 Tbid., pags. 108-109.
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Este marco tedrico se completa con la obra que quiza mayor resonancia encontro en
este periodo entre los krausistas —y no sélo en ellos—, Des formes de gouvernement
et des lois qui les régissent escrita por Hippolyte-Philibert Passy en 1869%”. Aunque
Azcérate se muestra critico con Passy por considerar que la Monarquia es todavia una
institucion que rige «por derecho propio la sociedad» de acuerdo con una falsa legiti-
midad «inventada por el doctrinarismoy, sin embargo comparte la idea de que la vali-
dez de las formas de gobierno depende antes que nada de cada Estado, de las circuns-
tancias historicas. Aqui es donde hay que buscar el auténtico origen de la variedad de
formas de gobierno.

Comentando el texto de Passy, Azcarate deja claro cual es —a su entender— el tini-
co verdadero criterio para evaluar esa diversidad de formas de gobierno que se registran
en el devenir histérico en cada Estado, que no es otro que el de si se atienden a las exi-
gencias del selfgovernment, entendido como la soberania. De este modo se pregunta:

Pero si se atiende al fondo de las cosas, si se juzgan las formas segiin que con ellas
una sociedad se gobierna o no a si propia ¢la hay entre la Monarquia de Bélgica y la
Repiiblica suiza, entre la Monarquia inglesa y la Republica Norte-Americana? (...) Por
eso la democracia ha mantenido la Monarquia en Italia y ha restaurado la Republica en
Francia, obrando tan cuerdamente en un caso como en otro®.

En el fondo la postura accidentalista de los krausistas procede de esa distincion
entre lo ideal y lo real, asi como entre el fondo (sustancial) y la forma (accidental). Por
ello —incluso en aquellos supuestos en que, en el horizonte desiderativo, se dibuja con
mas claridad la idea republicana— y por considerar que el arte politico debia consistir
en amoldar el ideal a las circunstancias historicas concretas antes que operar en abs-
tracto, el krausismo pudo en la teoria relegar a un segundo plano la cuestion de las for-
mas de gobierno mientras que en la practica —en cada uno de los contextos concretos
de la Espafia que les toco vivir— pudo aceptar tanto la monarquia como la republica.

Asi, en un analisis historiografico retrospectivo, Azcarate reconoce la legitimidad y
la conveniencia que tuvo en Espafia, en la coyuntura de 1869, el establecer una monar-
quia democratica. Pero ahora —estaba escribiendo a la altura de 1881— considera, sin
embargo, que bajo el sistema politico de la Restauracion de Espafia no era capaz de —al
igual que otros paises de su entorno— instaurar un régimen verdaderamente democré-
tico bajo una forma de gobierno monarquica. Las razones las encuentra en que mien-
tras en los paises mencionados el «Partido Liberal» ha tenido «un espiritu abierto» que
lo ha llevado a abrazar la democracia y todo ello bajo el manto de la Monarquia. Por
eso, ademas, el Partido Republicano «o no existe o tiene poca importancia» en esos pai-
ses. Sin olvidar el importante hecho de que ni los conservadores se han dedicado siste-
maticamente a destruir la obra de los liberales, ni los catdlicos, como en Bélgica o Ita-
lia, han encontrado problemas en vivir bajo constituciones que reconocen todas la
libertades (incluidas la de cultos y el matrimonio civil, por ejemplo). Por el contrario,
nuestro pais ofrecia —a ojos de Azcarate— un panorama radicalmente divergente:

27 D. Eugenio de Ochoa la tradujo al espafiol como De las formas de Gobierno y de las leyes por que
se rigen en 1870 (Madrid, 1871).
28 H. Passy, «De las formas de gobierno», en Tratados..., pag. 195.
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En Esparia, lejos de darse todas estas circunstancias, tenemos, sobre los preceden-
tes de tres siglos de absolutismo, una buena parte del actual llena de esfuerzos genero-
sos que se estrellaron contra la buena fe de Fernando VII'y los obstaculos tradiciona-
les del reinado de dofa Isabel II, y tenemos un partido conservador preocupado,
doctrinario y receloso, y un partido liberal que no ha sabido o no ha podido llegar a ser
érgano de las aspiraciones de la democracia, y, finalmente, un partido republicano
cuya existencia podran lamentar cuanto quieran los mondrquicos pero no negar, por-
que es un hecho. Por esto, la compatibilidad de la monarquia con la democracia, posi-
ble en Inglaterra, Bélgica e Italia, es poco menos que imposible en Espafia®.

LA TEORIA DE LA ACCIDENTALIDAD COMO FUNDAMENTO PARA LA PRAXIS POLITICA:
EL PARTIDO REFORMISTA Y LA MONARQUIA DE ALFONSO XIII

Precisamente en el conocido episodio de la Restauracion en que Azcarate se entre-
visté con Alfonso XIII —y que supuso la antesala a la definitiva apuesta de los refor-
mistas por colaborar con la Monarquia— una de las frases del krausista que la prensa
de la época llevaria a sus titulares aludia a la desaparicion de «los obstaculos tradicio-
nales» en Espaiia a la altura de 1913%. Fecha, por otro lado, para la que ya el propio
Partido Reformista se habia inclinado, por la pendiente de la accidentalidad de las for-
mas de gobierno, hasta los pies mismos de la Monarquia parlamentaria.

Pero ese episodio final no lleg6 de golpe, sino como culminacion de un largo pro-
ceso del que todo lo sefialado anteriormente forma parte esencial, es decir, la consoli-
dacion de la teoria sobre la accidentalidad de las formas de gobierno. Una tesis que
siguié formando parte del pensamiento politico de los krausistas en este ultimo perio-
do que recorre la segunda parte de la Restauracion. Asi puede comprobarse en las dos
obras de teoria politica representativas del krausismo que mayor difusion tuvieron en
esa etapa: el Curso de Derecho Politico de Santamaria de Paredes, que vio la luz
por primera vez en 1880 —y que, cuando se produjeron los referidos acontecimientos
de 1913, conocia ya su novena edicion—?', y el Tratado de Derecho Politico de Adol-
fo Posada, publicado por primera vez en dos volimenes entre 1893 y 1894 —y que no
goz6 de menor éxito editorial que el de su colega®.

La obra de Santamaria de Paredes nos brinda un buen ejemplo del efecto que entre
sus coetaneos produjeron las tesis accidentalistas. Para empezar, el libro fue declarado
de «mérito especial» por el Consejo de Instruccion Publica en 1882 y, por tanto, pasé a
engrosar los listados de textos «oficiales» de la universidad espafiola —circunstancia
que contribuy6 a su amplia difusion en los afios siguientes—. Claro que, bajo este pri-

2 El régimen parlamentario..., pag. 116, nota 2.

3 1a informacion aparece en La Lectura (1913, t. 1, pags. 181-192). El revuelo creado por las declara-
ciones de Azcéarate a su salida de Palacio la recogen los hermanos Garcia Carrafa, en Espaiioles ilustres.
Azcarate, Madrid, Juan Pueyo, 1917, pag. 234.

31 Su éxito en el mundo académico quedd reflejado en reiteradas revisiones y reediciones. Existe una
edicion digital a partir de la octava edicion de 1909 (Madrid, Fundacion Tavera, 1999).

32 La segunda edicion apareci6 en 1915, la tercera revisada —que es la que seguiré en el texto— es de
1923, la cuarta de entre 1928-1929 y la quinta y tltima de 1935. También de este texto existe una edicion
bastante reciente de la editorial Comares (Granada, 2003).
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mer gobierno liberal de Sagasta, el krausismo fue desagraviado de la persecucion a que
fue sometido anteriormente y algunos de sus miembros desempefiaron cargos de res-
ponsabilidad en el terreno educativo —asi, el dictamen del Conejo fue emitido ocu-
pando la Direccion General de Instruccion Publica el institucionista Juan Facundo Ria-
flo—. En el texto del dictamen leemos —en el apartado que refiere el modo en que el
Curso de Derecho Politico examina «las formas de gobiernon— que «La Monarquia
constitucional encuentra nuevo punto de apoyo en esta doctrina, mediante la compati-
bilidad que establece entre el principio hereditario y la soberania del Estado, asignando
al Rey como funcién propia del poder arménico o regulador»®. Esa era la lectura que
se hacia desde el sistema politico vigente, algo que era posible en el contexto de una
teoria politica no abierta ni decididamente republicana. Al contrario, al dividir Santa-
maria de Paredes de un modo «racional» las formas de gobierno en «orgéanicas» y
«socialesy, define las primeras como «las que se refieren a la organizacion misma del
Poder y mas concretamente pudiéramos decir “del Poder armonico™y. Un «cuarto po-
der» cuya necesidad reconocié por primera vez Clermont-Tonnere —definido luego
por Ahrens como «punto y lazo de unidn para todos los poderes»— se corresponde con
la figura del Jefe del Estado. Esta funcion, diferente del papel del Rey en las Monar-
quias tradicionales, encargada de arbitrar y evitar colisiones entre los otros tres que
componen el entramado estatal, aunque podria desempefarlo un Presidente bajo el
régimen republicano, lo reserva Santamaria de Paredes prioritariamente al Rey (por esa
naturaleza unitaria, de continuidad, etc., que este autor atribuye a la figura del monar-
ca). Y es asi como la posibilidad misma de la Monarquia —hereditaria representativa
moderna, Unica que admite Santamaria— sale reforzada al encontrar un lugar propio
dentro de la constitucion del Estado. Las tinicas condiciones para su viabilidad, como
en el resto de los krausistas, pasan por la idea de Thiers de que el Rey reine, pero no
gobierne y de que sea compatible con el selfgovernment. Por eso, frente a lo que han
escrito muchos autores es crucial la cuestion de «las cualidades del principe, como
reconocen hoy Bluntschli, Bagehot y Laveleye, exigiéndose ciertas condiciones de ilus-
tracion y tacto politico para el ejercicio de un Poder de tan dificil manejo como el armo-
nico o regulador». Como modelos de quienes mejor han llevado a la practica ese poder
nos encontramos —una vez mas— con «la Reina Victoria, de Inglaterra, y el Rey Leo-
poldo I, de Bélgica»*.

Y es que Santamaria de Paredes coincide plenamente con el krausismo del que for-
ma parte en la idea de que lo sustantivo es la idea de la soberania, del selfgovernment
—al que se refiere en numerosos momentos— y que la forma de gobierno es adjetiva.
Quienes a lo largo de todos esos aflos, en sus sucesivas ediciones, acudieron a su libro
no pudieron encontrar un apoyo explicito ni a la Republica ni a la Monarquia —o bien
pudieron ver, de acuerdo con sus propias ideologias, una puerta abierta a ambas—.
Creo que basta remitir a un pasaje del Curso para conocer la postura de su autor sobre
este punto:

Si estos dos principios se cumplen, si la forma politica es compatible con la sobe-
rania del Estado y se conforma con las condiciones peculiares del pais, no pregunte-
mos mas, porque aquella forma sera la mas justa y la mas conveniente, cualquiera que

3 Cfr. pag. X. El texto de la Real Orden mencionada en pag. V.
3 Curso..., ob. cit., pag. 385. Para el Poder armonico cfr. pags. 351 y sigs.
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sea su nombre. / Asi se explica por qué la generalidad de los autores modernos que
mejor han escrito sobre estas materias (Ahrens, Mill, Prevost-Paradol, Bluntschli,
Bagehot, etc), dan mas importancia a la cuestién de la organizacion y funciones del

De una forma menos nitida, quiza, plantea la cuestién Adolfo Posada, quien —sin
embargo— dedica un importante espacio de su obra a analizar las formas de gobierno.
Muy en la linea de Azcarate, Posada hace un extenso recorrido por las teoria histéricas

tante— italianos. Su perspectiva comparada hace al tiempo complejo el an4lisis que
enriquece con puntos de vista novedosos. Sin dejar de ser en todo este apartado muy
descriptivo —y muy neutral—, recoge la idea de Brunalti de que la principal division

El otro aspecto clave de sy planteamiento entronca plenamente con la tradicign
krausista de ver en las formas y en su variedad un hecho puramente histérico, depen-
diente de la naturaleza de cada Estado particular en un momento Y contexto socio-his-

35 Ob. cit,, pégs. 551-552. Attilio Brunalti, autor de un célebre estudio comparado sobre el sistema par-
lamentario inglés, dejo sus ideas en esta materia recogidas en su obra Le Jorme di governo (Turin, Unione
Tip. Editrice Torinese, 1886). Sobre este autor y las formas de gobierno véase el reciente estudio de C. Cari-

res como el propio Brunialt, Raccioppi, Gabba, Minguetti. ..
% Cfr. t. I, pag. 553.
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representativa” y el Rey tiene “sélo la funcién propia del que generalmente se llama
jefe del Estado”, resultando muy complicado entonces distinguirla de la Republica»?’.

Si nos atenemos a lo que fue la praxis politica de esos afios, los krausistas militaron
en diferentes fracciones de un republicanismo historico muy fragmentado en su inte-
rior. Desde que en los afios 80 entraran en el juego politico algunos partidos extrami-
nisteriales, algunos krausistas obtuvieron escafios en el Parlamento integrando la mino-
ria en la oposicion. Los denominados gubernamentales, de talante politico muy
moderado, confluyeron en 1890 en el Partido Centralista donde Azcérate, Altamira,
Becerro de Bengoa, Pedregal, Salmeron, Adolfo Posada y otros siguieron aceptando al
menos participar en el sistema, quedando en una posicion intermedia entre los posibi-
listas o los sectores que —como Moret primero o el propio Becerro mas tarde— aca-
barian pasandose al liberalismo dinastico y los radicales —a su izquierda— que for-
maron partidos estrictamente republicanos. Asi, en la coyuntura de los primeros afos
del siglo xx, con Alfonso XIII en el trono, los centralistas hicieron causa comun frente
al Gobierno de la Restauracion tanto con sectores situados a su izquierda (Conjuncién
Republicano Socialista) como con fracciones mas a su derecha pero en la izquierda del
liberalismo dinastico (Bloque de las Izquierdas). Ello siempre en estricta dependencia
del contexto historico y politico.

Para entonces junto a Azcérate __auténtica autoridad politica e intelectual del par-
tido— surgi6 un lider, el asturiano Melquiades Alvarez, llamado a asumir las tesis acci-
dentalistas para llevarlas a sus ultimas consecuencias en la practica politica. 1913 marco
una fecha clave en el seno del republicanismo pues, de alguna forma, en sus primeros
meses se consumieron los ultimos esfuerzos por lograr la tan ansiada como frustrada
Unioén Republicana —que, por cierto, consideraba esencial, la forma de gobierno, la
Republica—*. Frente a la imposibilidad de convivencia partidista por parte de federa-
les, radicales y reformistas, estos {iltimos empezaron a disefiar su propia estrategia poli-
tica. El recién creado Partido Reformista —segin ha explicado Manuel Suérez Corti-
na— optd por integrarse en el sistema politico, decisién que los obligé a afrontar una
serie de problemas, entre ellos el relativo a las formas de gobierno. En ese sentido se
inici6 entre sus filas desde el mes de junio «una intensa tarea por fortalecer el presu-
puesto de la accidentalidad de las formas de gobierno», actividad que Suérez Cortina
ejemplifica en los articulos que bajo el titulo Afirmaciones de un reformista publico
José de Zulueta en El Noroeste®. Quiza el momento culminante de este proceso vino
marcado por el banquete celebrado en el Hotel Palace de Madrid en octubre de 1913.
Un acto cargado de simbolismo que generalmente se ha considerado como la exposi-
cién «oficialy del programa politico del partido. Alli, dijo Melquiades Alvarez:

Yo declaro ante el pais, correligionarios, que representamos en la politica una

fuerza... que no vacila en declarar que para ella las formas de gobierno son acciden-

tales y transitorias; que por encima de las formas de Gobierno colocan y colocaran

37 Tbid., pag. 556.

38 Véase a este respecto el «Programa de Unién Republicana» de febrero de 1911, cuya base segunda
afirma: «Se proclamaré en Espaiia la Repiiblica, como forma de gobierno, sin que su poder ejecutivo haya de
prejuzgar si sera unitaria o federaly. Tomo la cita de M. Artola, Partidos. .., ob. cit., pag. 207.

39 yéase M. Suérez Cortina, El reformismo en Espaiia. Republicanos y reformistas bajo la Monarquia
de Alfonso XIII, Madrid, Siglo XXI, 1986, pag. 103 y nota 142.
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siempre el progreso de la Patria, el afianzamiento de la Libertad, el imperio de la
Democracia... Y si la Monarquia no es un obstéculo para el triunfo de estos ideales,
nosotros gobernaremos con la Monarquia®.

Una estrategia, esta del Partido Reformista, que no haria sino cobrar fuerza en el
transcurso de su actividad politica hasta que su aproximacion al Partido Liberal culmi-
ne con la incorporacion de los reformistas al Gobierno de 1922 presidido por Garcia
Prieto. En ese Gabinete de concentracion liberal participé como Ministro de Hacienda
una figura filiada familiar y personalmente al proyecto politico del krausismo espafiol
desde sus origenes, el asturiano José Manuel Pedregal —mientras Melquiades Alvarez
presidia el Congreso de los Diputados—*!. Nada puede resumir mejor la intima rela-
cién forjada en el tiempo entre esa teorfa accidentalista de las formas de Gobierno —de
tan solido fundamento como larga tradicion en la cultura politica krausista— y la
accién politica que ahora desarrollaban los reformistas que las proféticas palabras pro-
nunciadas en el parlamento por el propio Pedregal:

Nosotros lo que reclamamos, y con lo unico que podemos estar conformes, es con
que se siente el principio de la tnica soberania popular, de la tnica soberania del pue-
blo, representado por el Parlamento, y no compartida por nadie, absolutamente por
nadie; porque, a juicio nuestro, es accidental la forma de Gobierno, y, por tanto, pode-
mos admitir la existencia de la Monarquia constitucional, a titulo de que el Rey pueda
continuar siendo el simbolo de la unidad y de la soberania, pero de ningin modo par-
ticipe de ella. Y sentado ese principio constitucional si que es fécil la avenencia, Sr.
Presidente del Consejo de Ministros*.

40 Tomo la cita de ibid., pag. 106.

41 Sobre la tltima parte de ese proceso historico puede verse M. Sudrez Cortina, «Melquiades Alvarez
y la burguesia reformista: proyecto politico y social», en El gorro frigio. Liberalismo, democracia y republi-
canismo en la Restauracion, Madrid, Biblioteca Nueva/Sociedad Menéndez Pelayo, 2000, pags. 314-318.

# José M. Pedregal, Juicio acerca de la crisis. Relacion del reformismo con el nuevo gobierno, Madrid,
Secretaria del Partido Reformista, 1918, pag. 18. El discurso fue pronunciado en el Congreso de los Diputa-
dos el dia 24 de noviembre de 1918.
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